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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,

Treier, Dr. Zilch und GroB

am 18, Dezember 1985

beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 14. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 16. September
1985 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Beschwerde-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: 10.000,-~- DM,

Grinde:

Das Landgericht hat gegen die Beklagte mit Teil-Urteil
auf Feststellung erkannt. Das von ihrem erstinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten (Rechtsanwalt K@jil}) ausgestellte
Empfangsbekenntnis fiir das Urteil tr&dgt das Datum "15.3.85".
Mit Schriftsatz vom 17. April 1985, eingegangen am Folgetag
(Donnerstag), hat die Beklagte Berufung eingelegt. Nach Hin-

weis darauf, daB das erstinstanzliche Urteil bereits am
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15. Marz 1985 zugestellt und daher die Berufungsfrist am

15. April abgelaufen sei, machte die Beklagte geltend, das
Empfangsbekenntnis sei versehentlich mit dem Datum "15.3.85"
abgegeben worden, in Wahrheit sei das Urteil erst am 18. Mdrz
1985 zugestellt worden und die Berufung somit rechtzeitig ein-
gelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit BeschluB
nach § 519 b ZPO wegen Verspédtung als unzuldssig verworfen.
Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde der Beklagten
ist statthaft und form- und fristgerecht eingelegt. Sie ist
auch begriindet und fithrt zur Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses sowie Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-

richt.

1. Das Berufungsgericht ist rechtlich zutreffend davon
ausgegangen, daB das von dem ProzeBbevollmdchtigten der Be-
klagten unterschriebene Empfangsbekenntnis grunds&dtzlich
vollen Beweis fiir das Datum der Zustellung erbringt und ein
Gegenbeweis nur unter strengen Anforderungen zuldssig ist
(vgl. BGH, BeschluB vom 15. Dezember 1982 - IV a ZB 16/82,
VersR 1983, 1080). Es hat sich mit den von der Beklagten fiir
ihre Behauptung vorgebrachten Indizien, daf die Zustellung am
18. Mdrz 1985 erfolgt sei, auseinandergesetzt und sie nicht
fiir ausreichend zur Fiihrung des Gegenbeweises angesehen. Die
Mdglichkeit, Rechtsanwalt K@ - wie von der Beklagten ange-
‘boten - als Zeugen zu vernehmen, hat es erwogen, aber davon
mit dem zutreffenden Hinweis abgesehen, daf die Beklagte
selbst vorgetragen habe, wann Rechtsanwalt K{ i} "genau das
Datum eingesetzt hat, ist noch nicht mit letzter Sicherheit

geklart".



2. Mit der sofortigen Beschwerde trdgt die Beklagte vor,
Rechtsanwalt K@ habe inzwischen die Vorgdnge gedanklich
nachvollzogen und wisse sich genau zu erinnern, daB ihm das
Urteil im Laufe des Vormittags des 18. Mdrz 1985 vorgelegt
worden sei und er an diesem Tag das Empfangsbekenntnis abgege-
ben habe. Sie stellt verschiedene Umstidnde in sein Wissen, die
den RiickschluB darauf erlauben, daB seine Erinnerung sich an
nachvollziehbaren Vorgdngen orientiert, unter anderem, daf er
auf dem zu den Gerichtsakten eingeréichten Vorblatt seiner
Handakten unter der Rubrik "Bemerkungen" sofort bei Erhalt des
Urteils und Unterzeichnung des Empfangsbekenntnisses die Beru-

fungsfrist auf den "18.4." notiert habe.

Die sofortige Beschwerde kann nach § 570 ZPO auf neue
Tatsachen und Beweise - auch Zeugenbeweis - gestiitzt werden,
wenn damit die Rechtzeitigkeit des Eingangs der Berufung dar-
getan werden soll (vgl. SenatsbeschluB vom 16. Dezember 1958
- VIII 2B 15/58, VersR 1959, 236; BGH, BeschluB vom 16. Februar
1984 - IX ZB 172/83, VersR 1984, 442, 443 unter Nr. 3 c). Im
vorliegenden Fall ist zumindest eine entsprechende Sachlage da-
durch eingetreten, daB8 nunmehr ohne Einschrdnkung und substan-
tiiert geltend gemacht wird, Rechtsanwalt K} konne sich
daran erinnern, daB das erstinstanzliche Urteil am 18. Marz
1985 zugestellt worden sei. Dem hierauf bezogenen Beweisantrag
ist nachzugehen. Daher muf8 der angefochtene BeschluB aufgehoben
werden. Die Sache wird gemdB § 575 ZPO an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, damit es die erforderlichen Feststellungen
trifft (s. BGH, BeschluBR vom 16. Dezember 1958 und 16. Februar

1984 aaO). Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iber



die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu iibertragen, weil sie vom
endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhdngt (vgl. Senatsbe-

schluB vom 15. Dezember 1959 - VIII ZB 29/59, VersR 1960,

181,
183).

Braxmaier Dr. Skibbe Treier

Dr. Ziilch GroB
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