
BUNDESGERICHTSHOF

V III  ZB 23/67 BESCHLUSS 2088 040

i n  dem R e c h t s s t r e i t

dos E rn s t i n  Ol kp la tz

Pro z e ß b c v o llm ä c h tig te r :

B e k lag ten , B eru fungslc lägers 
und B esch w erd e fü h re rs ,
R ech tsan w alt B r, G ünther 
in

gegen

d ie  P irn a  Z___
H aftung, v e r t r e te n  
in  Ä

( G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  
en  G e s c h ä f ts fü h re r  K arl Zf 
s tra B e  B l

-  P ro z o ß b o v o llm ä c h tig te r :

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k lag te  
und B eschw erdegegnerin ,
R ech tsan w alt Hans-Geor 
in
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  i n  
d er S itz u n g  vom 31. Mai 1967 u n te r  M itw irkung d es  S e n a ts ­
p rä s id e n te n  B r. H a id in g e r  sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. G e lh a a r , A r t l ,  B r. M essner und Mormann

b e sc h lo sse n :

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde des B ek lag ten  w ird  
d e r  B eschluß des 8 . Z iv i l s e n a t s  des O b e rlan d e s-  
g e r ic h t s  München vom 29 <* März 1967 au fg eh o b en .

Bern B ek lag ten  w ird  d ie  W ied ere in se tzu n g  i n  den 
v o r ig e n  S tand gegen d ie  Versäumung d e r  B eru­
f u n g s f r i s t  e r t e i l t .

B ie Sache w ird  z u r  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
ü b e r d ie  B erufung , e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  K osten  
des B esch v /erd o v erfah ren s, an das B e ru fu n g s g e r ic h t 
zurückverw i e s e n .

G r ü n d e :

Bas L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  zu r  Zahlung von 
4 491 s24 B!«l n e b s t  Z in sen  v e r u r t e i l t .  Bas U r t e i l  wurde 
zu n äch s t m it e in fa c h e r  A u sfe r tig u n g  dem P ro z e ß b e v o ll­
m ä c h tig te n  des B ek lag ten  am 29« August 1966 z u g e s t e l l t . 
E ine v o l l s t r e c k b a r e  A u sfe r tig u n g  des U r t e i l s  wurde ihm 
l a u t  E m pfangsbekenntnis des A nw alts am 6 . Septem ber 1966 
z u g e s t e l l t .  Bio B e ru f u n g s f r i s t  l i e f  som it am 29*Septem ber 
1966 ab . Am 6 . O ktober 1966 l e g te  d e r  B ek lag te  fo rm g e re c h t 
B erufung e in .  U n ter Bezugnahme h ie r a u f  b e a n tra g te  e r  m it 
S c h r i f t s a t z  vom 10 . O ktober 1966 W ied ere in se tzu n g  i n  den
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v o rig e n  Stand m it d e r  Begründung, d e r  A b lau f d e r  Be­
r u f u n g s f r i s t  am 29. Septem ber 1966 s e i  a u f  Weisung s e in e s  
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des e r s te n  R ech tszu g es  d u rch  d e s se n  
S e k r e tä r in  im F r is te n k a le n d c r  e in g e tr a g e n  und
verm erk t worden« D iese habe e s  a b e r  v e r s e h e n t l i c h  u n te r ­
l a s s e n ,  d ie  A kten während des U rlau b s d es P ro z e ß b e v o ll­
m ä c h tig te n , R ech tsan w alts  d essen  V e r t r e t e r i n ,  d e r
R e c h tsa n w ä ltin  K ^ ^ | ,  r e c h t z e i t i g  v o rz u le g e n  und s i e  a u f ' 
den A b lau f d e r  B e ru fu n g s f r i s t  am 29. Septem ber 1966 h in z u ­
weisen» Vor Beginn des U rlaubs habe R e ch tsan w a lt 
b e r e i t s  an g e o rd n e t, daß in  d ie s e r  Sache B erufung  e in g e ­
l e g t  w erden s o l l e  und F rau  R ech tsan w alt K ^ ^ ^  en tsp re c h e n d  
u n t e r r i c h t e t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den S a c h v e rh a lt  d u rch  Ver­
nehmung des R ech tsan w a lts  d essen  S e k r e tä r in

und d e r  R e c h tsa n w ä ltin  n ä h e r  a u f g e k lä r t
und aus dem v o rg e le g te n  F r is te n k a le n d e r  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d e r  A blauf d e r  B e ru fu n g s f r i s t  am 29. Septem ber m it e in e r  
V o r f r ia t  am 22, Septem ber im K alender v e rm erk t worden w ar. 
Außerdem wurde jedoch  a u f  Weisung des R e ch tsan w a lts  
au fg rund  d e r  Z u s te llu n g  vom 6 . Septem ber 1966 d e r  A b lau f 
d e r  B e ru fu n g s f r i s t  auch u n te r  dem 6 . O ktober i n  den Termine- 
k a le n d c r  e in g e tra g e n . R ech tsan w alt war b e i  d i e s e r
Weisung davon ausgegangen , daß d ie  B e ru f u n g s f r i s t  d u rch  
d ie  zw e ite  Z u s te llu n g  in  Lauf g e s e tz t  worden s e i .  Nach 
s e in e r  D a rs te l lu n g  war ihm d ab e i en tg an g en , daß i n  d i e s e r  
Sache b e r e i t a  d ie  Z u s te llu n g  vom 29. A ugust v o rausgegangen  
w ar.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  W ied ere in se tzu n g  abge­
le h n t  und g l e i c h z e i t i g  d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  v e r ­
w orfen . Gegen d ie s e n  B eschluß  r i c h t e t  s ic h  d ie  s o f o r t ig e  
Beschwerde des B e k lag ten . Die K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  s i e  
zurückzuwc i s  e n •
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Der s o f o r t ig e n  Beschw erde, d ie  f r is tg e m ä ß  e in g e le g t  
v/orden i s t ,  war zu e n tsp re c h e n .

Wie auch das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  g la u b h a f t  gem acht 
a n s io h t ,  war d ie  B e ru f u n g s f r i s t  m it r i c h t i g e n  F r i s t e n  im 
F r i3 tc n k a le n d e r  vorgem erk t w orden. Daß d ie s e  Vermerke 
d esh a lb  n ic h t  b e a c h te t  worden s in d ,  w e il R e ch tsan w a lt 
etwa M itte  Septem ber 1966 i r r tü m l ic h  v e r a n la ß t  h a t t e ,  den 
A blauf d e r  B e ru fu n g s f r i s t  auch f ü r  den 6 . O ktober 1966 v o r­
zum erken, e r g ib t  s ic h  n ic h t  aus dem zu r B e u r te ilu n g  
s teh en d en  S a c h v e rh a lt .  D eshalb  i s t  d ie  Annahme des Be­
r u fu n g s g e r ic h ts ,  f ü r  d ie  Versäumung d e r  F r i s t  s e i  e in  
V erschu lden  des R ech tsan w a lts  m itu r s ä c h l ic h  gew orden,
n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .

Durch d ie  dem V /ie d e re in se tzu n g san trag  b e ig e fü g te  e id e s ­
s t a t t l i c h e  V ers ich e ru n g  d e r  S e k r e tä r in  vom
6. O ktober 1966 in  V erbindung m it ih re n  ergänzenden  Bekun­
dungen b e i i h r e r  Vernehmung vom 17* November 1966 i s t  a l s  
g la u b h a f t  gem acht an zu seh en , daß s i e  den A b lau f d e r  B eru­
f u n g s f r i s t  a u f  Weisung des R ech tsan v /a lts  ordnungsgem äß
und r i c h t i g  vorgem erk t h a t te «  Wie s i e  und R e ch tsan w a lt 
bekundet haben , w ußte F rau  S ^ p p p ^  n i 0^ 8 von d e r  
s p ä te re n  E in trag u n g  d e r  F r i s t  u n te r  dem 6 . O ktober 1966.
S ie  war i n  U rlaub  und h a t t e  ih r e n  D ien s t w ied e r a n g e t r e te n ,  
nachdem R ech tsan w alt M p B  se in e n  U rlaub ab 17« Septem ber 
begonnen h a t t e .  F rau  w ar, wie s i e  f e r n e r  e r ­
k l ä r t  h a t ,  auch  n ic h t s  von e in e r  zw eiten Z u s te llu n g  b e k a n n t. 
Nach d e r  Bekundung d e r  R e c h tsa n w ä ltin  & p p  wurden i h r  d ie  
H andakten e r s tm a ls  nach  Eingang e in e s  S ch re ib e n s  des P ro ­
z e ß b e v o llm ä c h tig te n  des B ek lag ten  v o rg e le g t ,  das den  E in -
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gangsstem pel des 30«, Septem ber 1966 t r ä g t*  E r s t  b e i 
d ie s e r  G e leg en h e it habe s ie  den Akt d u rch g eseh en  und 
d ab e i bem erk t, daß s ic h  in  ihm e in  Z u s te llu n g sv e rm erk  
m it dem Datum 29* August b e fa n d , som it d ie  B eru fungs­
f r i s t  versäum t w ar.

H iernach  b e s te h t  k e in e  h in re ic h e n d e  G rundlage Cr.i 
d a fü ry  :däß; diie# Weisung', des*’R ech tsan w ä lte  
A blauf d e r  B e ru fu n g s f r i s t  a u f  den 6 . O ktober im F r i s t e n ­
k a le n d e r  vorzum erken, f ü r  d ie  Versäumung d e r  B eru fungs­
f r i s t  m itu r s ä c h l ic h  gewesen s e i .  Es muß v ie lm e h r davon 
ausgegangen w erden, daß d ie  R e c h ts a n w ä ltin  wenn
i h r  d ie  Akten aufgrund  d e r  f ü r  den r i c h t i g e n  Termin v o r -  
genonmenen E in trag u n g en  im T erm in sk a len d er v o rg c le g t  
worden w ären , d ie  r e c h t z e i t i g e  E in legung  des R ech ts­
m i t t e l s  v e r a n la ß t  h ä t t e .

I s t  h ie rn a c h  d ie  Versäumung d e r  B e ru f u n g s f r i s t  
a l l e i n  a u f  das V erschu lden  d e r  A n w a lts s e k re tä r in  S f l m H  

zu rü ck zu fü h ren , das dem B ek lag ten  gemäß § 232 
Abs. 2 ZPO n ic h t  anzurechnen  i s t ,  so i s t  d e r  W ieder­
e in s e tz u n g s a n tra g  b e g rü n d e t. Demnach war d e r  an g e fo c h ten e  
B eschluß aufzuheben  und d ie  W ied ere in se tzu n g  gegen d ie  
Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r i s t  zu  e r t e i l e n .



Dxb E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  K osten  des B esch v /erd ev erfah ren s 
h än g t u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  von § 238 Abs« 3 ZBO von d e r  
E ndentscheidung  des R e c h t s s t r e i t s  ab und b l e i b t  d e s h a lb  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t V orbehalten«

Dr« H a id in g e r D r. G elhaar A r t l

Br« M essner Mormann
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