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in dem Rechtsstreit

des Ernst GEID i» oD WD -l2tz ©:

Beklagten, Berufungskliégers
und Beschwerdefiihrers,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Giinther |
S o

gegern

die Firma Z@JP & H Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung, vertreten durch den Geschiftsfiihrer Karl Z{.

in NGESNEED, AGEED ‘@EDcirate @,

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- Prozc@bevollmdchtigter: ?echtsanwalt Hans-Geor E
n S a .




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 31. Mai 1967 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Mormann

begchlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird
der BeschluB des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 29. Miérz 1967 aufgehoben.

Den Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsfrist crteilt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iber dic Berufung, einschlieBlich der Kosten:

des Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwicsen,

Grinde:

—

1

Das Landgericht hat den Beklagten sur Zahlung von
4 491,24 DM nebst Zinsen verurteilt. Das Urteil wurde
zundichst mit einfacher Ausfertigung dem ProgeBbevoll-
miichtigten dcs Beklagten am 29. August 1966 zugestellt,
Eine vollstreckbare Ausfertigung des Urteils wurde ihm
laut Empfangsbekenntnis des Anwalts am 6. September 1966
zugestellt., Dic Berufungsfrist lief somit am 29.September
1966 ab. Anm 6. Oktober 1966 legte der Beklagte formgerecht
Berufung ein. Unter Bezugnahme hierauf beantragte er mit
Schriftsatz vom 10. Oktober 1966 Wiedereinsetzung in den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vorigen Stand mit der Begriindung, der Ablauf der Be-
rufungsfrist am 29. September 1966 sei auf Weisung seines
ProzeBbevollmichtigten des ersten Rechtszuges durch dessen
Sekretéirin SEN in Fristenkalender eingetragen und
vernerkt worden. Diese habe es aber versehentlich unter-
lassen, dic Akten wdhrond des Urlaubs des ProzeBbevoll-
méichtigten, Rochtsanwalts NM{}, dessen Vertreterin, der
Rechtsanviiltin XK@}, rechtzeitig vorzulegen und sie auf’
den Ablauf der Berufungsfrist am 29. September 1966 hinzu-
weiscen. Vor Beginn des Urlaubs habe Rechtsanwalt MR
boreits angeordnet, daB in dieser Sache Berufung einge-
legt werden solle und Frau Rechtsanwalt K@ entsprechend
unterrichtet.

Das Berufungagericht hat den Sachverhalt durch Ver-
nehmung des Rechtsanwalts M@, dessen Sekretérin
SO vd der Rechtsanwdltin K@l ndher aufgeklirt
und aus dem vorgelegten Fristenkalender festgestellt, das
der Ablauf der Berufungsfrist am 29. September mit einer
Vorfrist am 22. September im Kalender vermerkt worden war.
Auflerdem wurde jedoch auf Weisung des Rechtsanwalts M@
aufgrund der Zustcllung vom 6. September 1966 der Ablauf
der Berufungafrist auch unter dem 6. Oktober in dem Termins
kalender cingetragen. Rechtsanwalt M@ war bei dieser
Weisung davon ausgegangen, daf8 die Berufungsfrist durch
dic zweite Zustellung in Lauf gesctzt worden sei. Nach
peiner Darstellung war ihm dabei entgangen, da8 in dieser
Sache bereito dic Zustellung vom 29, August vorausgegangen
war.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung abge-
lehnt und gleichzeitig die Berufung als unzuliissig ver-
worfen. Gegen diesen BeachluB richtet sich die sofortige
Beschwicrde des Beklagten. Die Kldgerin hat beantragt, sie
zuriickzuweisen. '
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Der sofortigen Beschwerde, die fristgemdB eingelegt
worden ist, war zu entsprechen.

Vie auch das Berufungsgericht als glaubhaft gemacht
ansicht, war die Berufungsfrist mit richtigen Fristen im
I'ristenkalender vorgemerkt worden. DaB diese Vermerke
deshaldb nicht beachtet worden sind, weil Rechtsanwalt ME@P
ctwa Mitte September 1966 irrtiimlich veranlaBt hatte, den
Ablauf der Berufungsfrist auch fiir den 6. Oktober 1966 vor-
zumerken, ergibt sich nicht aus dem zur Beurteilung
stehenden Sachverhalt. Deshalb ist die Annahme des Be-
rufungsgerichts, fiir die Versdumung der Frist sei ein
Verschulden des Rechtsanwalts M@ mitursédchlich geworden,:
nicht gerechtfertigt.

Durch dic dem VWiedereinsectzungsantrag beigefligte eides-
stattliche Versicherung der Sekretérin S{llR vor
6. Oktober 1966 in Verbindung mit ihren erginzenden Bekun-
dungen bei ihrer Vernehmung vom 17. November 1966 ist als
glaubhaft gemacht anzuschen, daB sie den Ablauf der Beru-
fungsfrist auf Weisung des Rechtsanwalts M@ ordnungsgemif
und richtig vorgemerkt hatte., Wie sie und Rechtsanwalt NG
bekundet haben, vuBte Frau S nichts von der '
spdteren Eintragung der Frist unter dem 6. Oktober 1966.
Sie war in Urlawb und hatte ihren Dienst wieder angetreten,
nachdem Rechtsanwalt @ seinen Urlaudb ab 17. September
begonnen hatte. Frau SEJE var, wie sie ferner er-
klidrt hat, auch nichts von einer zweiten Zustellung bekannt.
Nach der Bekundung der Rechtsanwiéltin K¢y wurden ihr die
Handaktcn erstmals nach Eingang eines Schreibens des Pro-
zefbevollmdchtigten des Beklagton vorgelegt, das den Ein-



gangsstempel des 30, September 1966 trigt. Erst bel
dieser Gelegenheit habe sie den Akt durchgesehen und
dabei bemerkt, dafl sich in ihm ein Zustellungsvermerk
mit dem Datum 29, August befand, somit die Berufungs-
frigt versfiumt war.

Hicrnach besteht keine hinreichende Grundlage <:.: -:
dafiiry :dbB: die, Weisung: deszechtsamva'J:tq Mgl ided <~
Ablauf der Berufungsfrist auf den 6. Oktober im Fristen-
kalender vorzumerken, fir die Versdumung der Berufungs-
frist mitursiichlich gewesen sei. Es mufl vielmehr davon
ausgegangen werden, daB die Rechtsanwiltin K¢, wenn
ihr die Akten aufgrund der fiir den richtigen Termin vor-
genonmenen Eintragungen im Terminskalender vorgeclegt
worden wiiren, die rechtzeitige Einlegung des Rechts-~
mittels veranlaBt hatte.

Iot hiernach die Versidumung der Berufungsfrist
allein auf das Verschulden der Anwaltssekretirin SR
@ zurickzufithren, das dem Beklagten gemidS § 232
Abs. 2 ZPO nicht anzurechnen ist, so ist der Wieder-
eingotzungsantrag begriindet. Demnach war der angefochtene
Beochlufl aufzuheben und die Wiedereinsetzung gegen die
Vergsdunung der Berufungsfrist zu erteilen,




D12 Enischeidwvng ilber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
héingt unter Beriicksichtigung von § 238 Abs. 3 ZPO von der
Endentscheidung des Rechtsstreits ab und bleibt deshaldb dem
Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Mormann
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