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In dem Rechisstreit

der Fhefrau Ursula K@, il @. -GN
strade @,

Klsigerin und Beschwerdefiihrerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S ,
HlN 9

COn» 9.

gegen

den Kaufmenn Alfred EB, HGEi)- GNP LRz @O,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbvevollmichtigter: Rechtsanwalt (R, HellED §.
SOEERgES Sirate @B,

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe
auf die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen den Beschluss
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 13. Juni 1962 in der Sitzung vom 26. September 1962
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der
Bunédearichter Artl, Dr. Dorgschel, Dr. Messner und Mormann
beschlossen:

Die Beschwerde wird auf Kosten der Kldgerin zuriick-
gewiesen.

Der ¥Wert des Beschwerdegegenstandes betridgt 3 147,60 DI,

Am 13, April 1962 gab die Klidgerin ihrem Prozefbevoll-
niichtigten Auftrag, gegen das Urteil der 13. Zivilkammer des
Lendgerichts Hemburg vom 7. Mirz 1962 Berufung cinzulegen.
Pas Urteil war am 20. HNérz 1962 zugest:1lt worden. Ter



20. April 1962 war Karfreitag, sc daf die Berufungefrist erst
am 21. April 1962 (Ostersonnabend) ablief. An diesem Tage

in der Osterwoche nicht ortsanwesend sein wollte, nicht be-
setzt. Der Prozefibevollmichtigte der Klégerin diktierte des-
halb vor seiner Abreise noch eine Reihe von Schreiben und
Schriftsidtzen auf Tonband, darunter auch die Berufung in dem
gegenviairtigen Rechtsstreit. Seiner Anwaitsgehilfin Iluse S¢iB
@D :z:2b er (miindlich) inweisung, die von ihm mit Datum vom
19. April 1962 diktierte Berufung an diesem Tage bei Gericnt
einzureichen. Die Gehilfin libertrug nach der Abreise des
Prozeflbevollméchtigten der Klégerin von dem Tonband die
Diktate, darunter auch die Berufung in dieser Sache mit Da-
tum vom 19. April 1962. Das Schriftstiick wurde von dem Ver- -
treter des ProzeBbevollméchtigten der Kligerin unterschrieben
und ging bereits am 18. April 1962 beim Berufungsgericht ein.
Wie es zu der vorzeitigen Unterzecichnung und Einreichung der
Berufungsschrift gekommen ist, ist nicht aufgeklért. saus den
Handakten ndes ProzeBbevollméchtigten ergibt sich dariiber und
liber den zeitpunkt der Einreichung der Berufung nichts. Als
die Handaitten am 15. Mai 1962 zwecks Fertigung der Berufungs-
begriindung vorgelegt wurden, hatte der ProzeBbevollmichtigte
der Xliégerin nach seiner Darstellung die ndheren Einzelheiten
iiber das Diktieren der Berufungsschrift nicht mehr in Er-
innerung. Er verliefl sich darauf, daf die vom 19. April 1962
datierte Berufung auch an diegem Tage, jedenfalls nicht vor-
her, beim Berufungsgericht eingegangen war. Die Berufungsbe-
grindungsschrift wurde deshalb von ihm am 19. Mai 1962 ein-
gereicht.

Auf die Versiumung der Frist hingewiesen, beantragte die
Kligerin dagegen Viiedereinsetzung in den vorigen Stand. Un-
tor Ablehnung dieses Antrages verwarf das Berufungsgericht
ihre Berufung als unzuliissig. Gegen diesen BeschluB richtet
sich die zuliigsige sofortige Beschwerde der Kl&dgerin. Die
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chwerde ist sachlich unbegriindet. weil dem Berulungsge-
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cht jedenfalls im Brgebnis darin beizutreten ist, dalz die
Kichteinhaltung der Berufungsbegrindungsfrist hier nicht auf
ginem unzbwendbaren Zufall im Sinne von § 233 Abs. 1 ZFG Le-
ruht,

ach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts

ist die VersAumung der Frist hier darauf zurlickzufihren, daB
der fiir ihren Beginn mafigebende Zeitpunkt, der tatsdchliche
Eingang der Berufung beim Berufungsgericht, aus den Handakten
dés ProzceBbevollmdchtigten der Klédgerin nicht zu ersehen war
und deshalb an Hand dieser Akten der Beginn und der Ablauf der
versiunten Frist nicht zuverlissig kontrolliert werden konnte.
Das Berufungsgericht erblickt deshalb das eigene Verschulden
des ProzeSbevollmidchtigten der Xlagerin schon darin, daB er
nicht allgemein fiir einen Vermerk des Datums des Eingangs

der Berufung in seinen Handakten Sorge getragen hat. Es kann
dehingestellt bleiven, ov ein Rechtsanwalt allgemein ver-
pflichtet ist, den Eingang jeder Rechtsmittelschrift bei Ge-
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richt feststellen und in seinen Handakten vermerken zu lassen.
Wenn ein Rechitsanwalt aber, wie es der FProzefBbevollmiZchtigte
dexr Kliigerin hier getan hat und es nach der eidesstattlichen
Versicherung seiner Gehilfin vom 28. Mai 1962 auch sonst immer
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zu handhaben pflegte, im Falle einer beabsichtigten Abwesen-
heit eine ganze Reihe von Schreiben, darunter Rechtsmittel-
iften, mehrere Tage vorher auf Tonband diktiert, die in
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seiner Abwegenheit geschrieben, unterschrieben und eingereicht
werden sollen, so geniigt jedenfalls eine bloB miindliche oder
auch auf das Tonband diktierte Anweisung an sein Bliropersonal,
die Rechtsmittelschrift erst unter dem vorausdiktierten Datum
einzureichen, nicht. Bei einem solchen Verfahren 1dBt sich auch
bei einerm const zuverlidssigen Biiro nicht mit hinrcichender
Sicherheit ausschlieBen, daB eine Rechtsmittelschrift zuch
einmal frither als vorgesehen bei Gericht eingereicht wird.
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Ler ProzefBbevollméchtigte der Kldgerin hétte deshalb mindestensg

fiir solche Fille Anweisung geben miissen, den Zingang der Rechtg-
mittelschrift beil Gericht festzustellen und in seinen Handakten
zu verinerken, weil ihm andernfalls jJjede

den Beginn der Frist selbst zuverlissig

MOoglichkeit fehlte,
zu ermitteln.

Die Beschwerde war hiernach als unbegriindet zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 %PO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Mormann
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