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B e  s c h 1 u ß 

in  dem R e c h ts s t r e i t

der Firma
m i tb e  s c h rä n k te r  H aftung , i n Ö f l H H B l  o«M0, S t f l l B B 0 
d H S t r a ß e  v e r t r e t e n durch  d i e ö e s c h ä f t  s~
füh r e r in  F rau  Monika Eva-Maria T f lH B  in  d d l  OoM, 
T h i d P  S traße  B

B eklag ten  und Beschwerdef ü h re r i n 9
-  v e r t r e te n  durch  R echtsanw alt Dr«, H H H P  in

gegen

Georg in  A u d i »  B , K ^ d B s t r a ß e  p ,  
K läger und Beschw erdegegner9 

-  v e r t r e te n  durch  R ech tsanw alt d B d  in

Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t in  d e r 
S itzung  am l lu  O ktober 196^ u n te r  M itwirkung des Senats«  
P rä s id e n te n  Dr«, H aid inger sowie der B u n d esrich te r  Dr« G e lh a a r9 
Art ip  Dro Megger und Mormann 
b esch lo ssen :

Auf d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde d er B ek lag ten  w ird  
d e r Beschluß des Z iv i l s e n a ts  in  Darm stadt des Ober« 
la n d e s g e r ic h ts  F ra n k fu r t am Main vom 22q Mai 196V 
a u f gehobeno

Der B ek lag ten  w ird d ie  W iedereinsetzung  in  den vo~ 
r ig e n  Stand gegen d ie  Versäumung d er B eru fungsbegrün- 
d u n g s f r i s t  gewährt«,
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Die Sache w ird zur Verhandlung und E n tsc h e i­
dung über d ie  Berufung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu-* 
ruckverwiesen«, dem auch d ie  E ntscheidung über 
d ie  Kosten des Beschw erdeV erfahrens ü b e r tra g e n  
w ir d o

G r  U n d_e j:

Die B ek lag te  h a t am 22» November 1963 gegen das U r t e i l  des 
L an d g e rich ts  Berufung e in g e le g t» Die F r i s t  zur Begründung der 
Berufung wurde b is  zum 22* Jan u a r 196b e in s c h l i e ß l i c h  v e r lä n ­
g e r t  o Der d ie  Berufungsbegründung e n th a lte n d e  S c h r i f t s a t z  d er 
B eklag ten  vom 17» Jan u a r 196^- g ing jedoch  e r s t  am 23« Ja n u a r  
196b b e i dem B e ru fu n g sg e rich t (Z iv i ls e n a t  in  D arm stadt des 
O b e rla n d e sg e r ie h ts  F ra n k fu r t a»M.) ein«, Durch den an g e fo c h te ­
nen Beschluß v e rw e ig e rte  das B e ru fu n g sg e rich t e in e  W iedere in ­
se tzung  in  den v o rig e n  Stand und v erw arf d ie  Berufung d er Be­
k la g te n  a ls ,  u n z u lä s s ig :  Der Wieder e in  s e t 2u n g san trag  d er Be­
k la g te n  vom 1* F eb ruar 196^ e n tsp re c h e  n ic h t  d e r Formvor­
s c h r i f t  des § 236 Nr«, 3 ZPO, denn e s  fe h le  in  ihm d ie  Bezug­
nahme au f d ie  b e r e i t s  n ach g eh o lte  Berufungsbegründung«

Die gemäß § 5I9b Abs«, 2 ZPO s t a t t h a f t e  und form - und f r i s t ­
g e re c h t e in g e le g te  s o fo r t ig e  Beschwerde d er B ek lag ten  i s t  be­
gründet«,

In  dem W iedereinsetzungsgesuch;, das eingangs d ie  P a r te ie n  
und ih re  P a r te i s te l lu n g  au f f ü h r t ,  b e a n tra g t d ie  B e k la g te , "ge- 
gen d ie  Versäumung d e r B e g rü n d u n g sfris t d ie  W iedere in se tzung  
in  den v o rig en  S tand  zu b ew illig en "*  Die "Begründung" b e g in n t 
m it dem S a tz :
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"Aus d er am 2?« Jan u ar 196*f zugegangenen Q u ittung  habe 
ic h  entnommeno daß die. B erufungsbegründung e r s t  am 
23» Jan u a r 196^ eingegangen i s t  a n s t a t t  am 22o Ja n u a r  
196^0 M

Demnach ergab  s ic h  aus dem W ied ere in se tzungsgesuch , daß d ie  
P rozeßhandlung3 b ezü g lich  d e re r  d ie  B ek lag te  d ie  W iederein­
se tzung  in  den v o rig en  Stand b e a n tra g te  (Begründung d er Bo*» 
ru fu n g ) , b e r e i t s  n ach g eh o lt war und wann s ie  vorgenommen war» 
Mehr i s t  aber fü r  d ie  Bezugnahme a u f  d ie  Nachholung d er v e r­
säumten Prozeßhandlung im Sinne des § 326 Nr® 3 ZPO n ic h t  e r ­
fo rd e r l ic h *  Der W ied ere in se tzu n g san trag  d er B ek lag ten  war dem­
nach form - und f r i s tg e r e c h t  g e s t e l l t *  Er i s t  auch s a c h lic h  be 
g rü n d e t *

Die B ek lag te  h a t te  g la u b h a ft gem acht, daß i h r  in
wohnender P ro zeß b ev o llm äch tig te r  d ie  Berufungsbegrum 

d u n g s s c h r if t  am Montag, dem 2o« Jan u ar 196*f, abends gegen 
21 Uhr in  E H IB M P  in  e inen  B r ie fk a s te n  e ingew orfen  h a t t e ,  
d er noch in  d e r Nacht g e le e r t  wurde* A lle rd in g s  l a u t e t e  d ie  
A n sc h r if t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  v e r s e h e n t l ic h  s t a t t  S H H B } '  
JQ&3t z  f l ) f lH H H H is t r a j |e  0 »  D ieses V ersehen g ing  ab e r au f die 
so n s t z u v e r lä s s ig e  B ü ro k ra ft des P ro zeß b ev o llm äch tig to n  der 
B ek lag ten  zu rü ck , fü r  das d ie se  n ic h t  e in z u s te h e n  hat*  Im üb­
r ig e n  macht d ie  B ek lag te m it Hecht g e l te n d , daß t r o t z  d ie s e r  
g e rin g fü g ig e n  U ngenauigkeit in  d e r A n sc h r if t  n ic h t  dam it zu 
rechnen  w ar, daß d e r  am 2o„ Jan u ar 196*f abends in  
eingew orfene B r ie f  der* Empfänger in  D flB B H I n ic h t  noch im 
Laufe des 22* Jan u ar 196** e r re ic h te *  U nter Aufhebung des an­
g efo ch ten en  B esch lu sses  war d esh a lb  d er B ek lag ten  d ie  Wie­
d e re in se tz u n g  in  den v o rig en  Stand zu gewähren*
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Die KntScheidung über d ie  K osten des B eschw erdeverfahrens 
i s t  dem B eru fu n g sg e rich t ü b e rtrag e n  worden«.

Dr«. H aid inger Dr«, G elhaar A r t l  Dr«, Mezger Mormann
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