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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 1. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Mezger und Mormann
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der Beschluf des Zivilsenats in Darmstadt des Obter-
landesgerichts Frankfurt am Main vom 22. Mai 1964
aufgehoben. ’

Der Beklagten wird die Wiederseinsetzung in den vo-
rigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist gewdhrt.
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Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-

dung iiber die Berufung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Beschwerdeverfahrens {ibertragen

wird.

Grin g e :

Dic Beklagte hat am 22. November 1963 gegen das Urteil des
Landgerichts Berufung eingelegt. Die Frist zur Begriindung der
Berufung wurde bis zum 22. Jsnuar 1964 einschlieflich verlidn-
gert. Der die Berufungsbegriindung enthaltende Schriftsatz der
Beklagten vom 17. Januar 1964 ging jedoch erst am 23, Januar
1964 bei dem Berufungsgericht (Zivilsenat in Darmstadt des
Oberlandesgerichts Frankfurt a.M.) ein. Durch den angefochte-
nen BeschluB verweigerte das Berufungsgericht eine Wiedercin-
setzung in den vorigen Stand und verwarf die Berufung der Be-
klagten als, unzuldissig: Der Wiedereinsetzungsantrag der Be-
klagten vom 1. Februar 1964 entspreche nicht der Formvor-
schrift des § 236 Nr. 3 ZP0, denn es fehle in ihm die Bezug-
nahme auf die bereits nachgeholte Berufungsbegriindung.

Die gemiB § 519b Abs. 2 ZPO statthafte und form- und frist-
gerecht eingelegte sofortige Beschwerde der Beklagten ist he-
Erﬁnde t ‘s

In dem Wiederainsetzungsgesuch, das eingengs die Partcien
und ihre Parteistellung auffiihrt, besntragt die Beklagte, "ge-
gen die Versaumung der Begriindungsfrist die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu bewilligen". Die "Begriindung" beginnt
mit dem Satz: |
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"Aus der am 25. Januar 1964+ zugegangenen Quittung habe
ich entnommen, da8 die. Berufungsbegriindung erst am
23. Januar 1964 eingegangen ist anstatt am 22. Jsnuor
1964,

Demnach ergab sich aus dem Wiedereinsetzungsgesuch, daf die
ProzeBhandlung, begziiglich derer die Beklagte die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragte (Begriindung der Bo-
rufung), bereits nachgeholt war und wann sie vorgenommen war,
Mehr ist aber fiir die Bezugnahme auf die Nachholung der var-
sdumten ProzefShandlung im Sinne des § 326 Nr. 3 ZPO nicht er-
forderlich. Der Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten war den-
nach form- und fristgerecht gestelli. Er ist auch sachlich be
grindet. ’

 Die Beklagte hatte plsubhaft gemacht, daB ihr in (-
@IS chnender ProzeBbevollmichtigter die Berufungsbegriin
dungsschrift em Montag, dem 20. Januar 1964, abends gegen

der noch in der Nacht geleert wurde. Allerdings lautete die
Anschrift des Berufungsgerichts versehentlich statt (NG
nlatz @D GENEERstra8c @, Dieses Versehen ging aber ouf die
sonst zuverlissige Biirokraft des ProzeSbevollmichtigten der
Beklagton zuriick, fiir das diese nicht einzustehen hat. Im iib-
rigen macht die Beklagte mit Recht geltend, daB8 trotz dieser
geringfligigen Ungenauigkeit in der Anschrift nicht dasmit zu
rachnen war, da8 der am 20, Januar 1964 abends in Feillilili®
eingeworfene Brief den Empfinger in DENR nicht noch im
Laufe des 22. Januar 1964 erreichte. Unter Aufhebung des an-
gofochtenen Beschlusses war deshalb der Beklagten die Vie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren.
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Die kntscheidung uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
ist dem Berufungsgericht libertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr., Mezger Mormann
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