BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII ZB 21/54

vom

26. Oktober 1994

in dem Rechtsstreit

Kai LD r8l;:ssc @ BSED.

Kldger und Beschwerdefihrer,
- ProzePbevollmichtigte: Rechtsanwalte Qi und

v. (D -

gegen

sven AR SEUEEEDvcc ® ONNNNENRD.

Beklagter und Beschwerdegegner,

- Prozepbevollmichtigte

II. Instanz: Rechtsanwélte Wollegen,



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

am 26. Oktober 1994

durch den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter
Dr. Paulusch, Grop, Dr. Hibsch und Ball

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlup des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 31. Marz 1994 wird auf Kosten des Klagers

zuruckgewiesen.

Beschwerdewert: bis 7.500 DM

Grunde

I. Durch Urteil des Landgerichts Minchen II vom 9. Juni
1993 ist der Beklagte - unter Klagabweisung im Ubrigen -
verurteilt worden, an den Klager 53.208,86 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 5. Marz 1993 Zug um Zug gegen Ubergabe des
(vom Kla&ger gekauften) Pkw Porsche zu zahlen. Gegen dieses
Urteil hat der Kldger am 5. August 1993 - rechtzeitig - Be-
rufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom 13. Oktober 1993, bei



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gericht eingegangen am 18. Oktober 1993, hat der Klé&ger
seine Berufung, mit der er eine weitere Nutzungsentschéadi-
gung begehrt, begrindet. Nachdem er mit Schreiben des Vor-
sitzenden des Berufungsgerichts vom 18. Marz 1994 darauf
hingewiesen worden war, dap die Berufungsbegrindungsfrist
bereits am 15. Oktober 1993 abgelaufen gewesen sei, hat er
mit seinem am 23. M&rz 1994 eingegangenen Schriftsatz vom
gleichen Tage Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist beantragt. Zuyr
Begriindung hat der Klager vorgetragen: Da sein Prozefbe-
vollméchtigter sich am Abend des 13. Oktober 1993 auf eine
zweitdgige Geschdftsreise habe begeben wocllen, habe dieser
am Vormittag des 13. Oktober 1993 den von ihm diktierten
Berufungsbegrindungsschriftsatz durchgelesen sowie korri-
giert und anschliefend dem beim Oberlandesgericht Miinchen
zugelassenen Kollegen WP zur Unterschrift vorlegen
lassen. Sodann habe der ProzePfbevollmdchtigte des Klagers
"sichergestellt", dap der Schriftsatz mit der Kanzleipost
am 13. Oktober 1993 auslaufe. Nach der eidesstattlichen
Versicherung des Prozefbevollmachtigten des Klagers vom
23. Marz 1993 hatte dieser nach Unterzeichnung des Schrift-
satzes durch Rechtsanwalt WGP scine Sekretdrin B.
angewiesen, den Schriftsatz noch am 13. Oktober 1993 in den
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Postauslauf zu bringen, damit vor seiner Abreise die Frist
gestrichen werden koénne.

Das Berufungsgericht hat durch den angefochtenen Be-
schlup den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen stand
zurlickgewiesen und zugleich die Berufung des Klagers als
unzulassig verworfen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der
Klager habe nicht hinreichend dargetan, dap ihn an der Ver-
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saumung der Berufungsbegrindungsfrist kein Verschulden
treffe. Der Klager trage weder vor noch habe er glaubhaft
gemacht, dap Rechtsanwalt WIS tatsichlich den Beru-
fungsbegriindungsschriftsatz am 13. Oktober 1993 unter-
schrieben habe. Nicht dargetan und glaubhaft seien auch die
Umsténde, die sicherstellen sollten, dap die Berufungsbe-
grundung mit der Kanzleipost am 13. Oktober 1993 tatsé&ch-
lich ausgelaufen sei.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Klagers.

II. Die sofortige Beschwerde ist zulédssig, jedoch nicht
begrindet. Das Berufungsgericht hat dem Klager die bean-
tragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegrundungsfrist im Ergebnis zu Recht
versagt.

a) Es kann offenbleiben, ob sich aus der eidesstattli-
chen Versicherung des Prozefbevollmachtigten des Klégers
vom 23. Mé&rz 1994 mit hinreichender Deutlichkeit ergibt,
dap dieser den Auslauf des Berufungsbegrindungsschriftsat-
zes vom 10. Oktober 1993 mit der Kanzleipost an diesem Tage
"sichergestellt" hat, nachdem der Schriftsatz von Rechtsan-
walt WO zuvor unterzeichnet worden war, so dap ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts Rechtsanwalt WEl}-
-den Berufungsbegrundungsschriftsatz am 13. Oktober
1993 tatsachlich unterschrieben hatte.



b) Dem Klager kann die beantragte Wiedereinsetzung ge-
gen die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist jedenfalls
deshalb nicht gewahrt werden, weil sich nach seinem zur Be-
grindung des Wiedereinsetzungsgesuchs glaubhaft gemachten
Vorbringen ein Verschulden seines Prozefbevollméchtigten,
das sich der Klager anrechnen lassen muf (§ 85 Abs. 2 ZPO),
bei der Uberwachung der Absendung des Berufungsbegrindungs-
schriftsatzes vom 13. Oktober 1993 nicht ausschliefen 1l4&t.
Nach stadndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muf
der Prozepbevollmachtigte einer Partei wegen der verfah-
rensrechtlichen Bedeutung von Fristen daflir Sorge tragen,
daf ein fristgebundener Schriftsatz rechtzeitig hergestellt
und auch innerhalb der Frist bei dem zusténdigen Gericht
eingereicht wird. Dazu muPp der ProzeBbevollmachtigte auch
die organisatorischen MaPnahmen fir eine wirksame Ausgangs-
kontrolle treffen, durch die zuverléssig gewdhrleistet
wird, dap fristwahrende Schriftsdtze auch tatséchlich
rechtzeitig hinausgehen. Flir diese Ausgangskontrolle ist
ein Fristenkalender unabdingbar, in dem das Fristende ver-
merkt und diese Fristeintragung erst gestrichen wird, wenn
die fristwahrende Mapnahme durchgefihrt, der Schriftsatz
also gefertigt und abgesandt oder zumindest postfertig ge-
macht worden ist. SchliepPlich gehdrt zu einer wirksamen
Ausgangskontrolle auch die Anordnung des ProzeBbevollmach-
tigten, durch die gewahrleistet wird, dap die Erledigung
der fristgebundenen Sachen am Abend eines jeden Arbeitsta-
ges anhand des Ffistenkalenders von einer beauftragten Bi-
rokraft Uberprift wird (BGH, Beschlup vom 17. Oktober 1990
- XII ZB 84/90 = FamRZ 1991, 423, 424 = BGHR, 2ZPO, § 233
Ausgangskontrolle 1; BGH, Beschlup vom 28. November 1990
- XII ZB 19/90 = NJW 1991, 1178 f£; BGH, Beschluf vom



13. November 1991 - XII ZB 130/91 = FamRZ 1992, 297 = BGHR,
ZPO, § 233 Fristenkontrolle 20).

Zwar durfte der Prozefbevollmdchtigte das Fertigmachen
der Post und die Absendung des Schriftsatzes vom 13. Okto-
ber 1993 seiner Sekretérin als einfache Burotatigkeit uUber-
lassen, so dap ihm ein Versehen oder eine einmalige Nach-
lassigkeit der Sekretdarin bei der Erledigung dieser Aufgabe
nicht als Verschulden zugerechnet werden kann (vgl. Senats-
beschlup vom 11. Juli 1979 - VIII ZB 22/79 = VersR 1979,
1028, 1029; BGH, Urteil vom 11. Juli 1990 - XII ZR 55/89 =
BGHR, ZPO, § 233 Buropersonal 4). Aber auch wenn der Pro-
zePfbevollméchtigte des Klagers seiner Sekretdrin seinerzeit
eine konkrete Einzelanweisung gegeben hatte, den Schrift-
satz noch am 13. Oktober 1993 in den Postauslauf zu brin-
gen, fehlt es an einer Darlegung, in welcher Weise dariber
hinaus der Ausgang dieses Schriftsatzes im Blro des Prozefp-
bevollmadchtigten Uberwacht wurde. Hierflr ware, wie zuvor
dargelegt, die Anordnung geboten gewesen, eine Fristeintra-
gung in dem - auch im BUro des ProzeBbevollmadchtigten ge-
fihrten - Fristenkalender erst nach Absendung oder Postfer-
tigmachung zu streichen und dies téglich zu kontrollieren.
In diesem Fall ware dann, wenn die Frist nicht gestrichen
war, die unterbliebene Absendung des Schriftsatzes noch am
13. Oktober 1993 bemerkt worden. DaP die Frist im Fristen-
kalender irrtUmlicherweise am 13, Oktober 1993 gestrichen
worden ist, so dap auch eine tégliche Kontrolle die Nicht-
absendung des Schriftsatzes vom 13. Oktober 1993 nicht auf-
gedeckt héatte, wird vom Klager nicht behauptet.



Ist danach nicht auszuschliefen, dap die Verzdgerung
der Absendung des Schriftsatzes vom 13. Oktober 1993 durch
eine mangelhafte Fristenkontrolle im Bliro des ProzePbevoll-
"machtigten des Kl&gers entstanden ist, so dap die Mdglich-
keit einer verschuldeten Fristversdumung gegeben ist., konn-
te eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gewahrt
werden (BGH, Beschlup vom 26. September 1991 - I ZB 12/91 =
NJW 1992, 574, 575).

wolf Dr. Paulusch Grop

Dr. HlUbsch Ball
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