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ZP0 §§ 232 Ca, 233 Fe

Zur Frage, ob den ProzeBbevollmdchtigten ein Verschulden an
der Verssdumung der Berufungsbegriindungsfrist trifft, wenn

die mit der Fihrung des Terminkalenders und der Fristeniiber-
wachung beauftragte Biiroangestellte eine fiir die Berufung

der Gegenpartel verfiigte Fristverldngerung auf dle Berufung
der von dem Prozefibevollmiichtigten vertretenen Partei bezogen

hat.

BGH, Beschl.v. 29. Juni 1966 - VIII ZB 21/66 - OLG Hamm (Westf.)
LG Dortmund



BUNDESGERICHTSHOF

VIIT 7B 21/66 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Eheleute Ewald M@® und Elisabeth M@E® geb. Br@l,
in ViGN i H@gp (Vestf.), CEIED W@-Strade @,

Beklagten, Widerklager, Berufungs-
klédger und Beschwerdeflihrer,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

die Eheleute August BEP und Hertha BEJED szeb. Si@-
—in Vi, CEED V@-Strete W,
Kldger, Widerbeklagte, Berufungs-
baeklagte und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt G
in (I (D), G © - -

Lo



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.RQLinz law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 29. Juni 1966 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Haidinger sowic der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Mor-

mann und Braxmaier

beschlossen:

fuf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der BeschluB des 4. Zivilsensts des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 18. Mai 1966 aufgehoben.

Den Beklagten wird die Wiedereinsetzung gegen
die Versdumung der Frist zur Begriindung der Be-
rufung gegen das Teilurteil der 5. Zivilkammer
des Landgerichts Dortmund vom 15. Dezember 1965
aerteilt.

Grinde :

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 15. Dezember 1965
die Beklagtenzur Zahlung von 5 600 DM nebst Zinsen und die
Kldager auf dile Widerklage zur Vornahme von baulichen MaBnah-
men verurteilt. Gegen das Urteil, das am 13. Januar 1966 zu-
gestellt worden ist, legten die Kliger am lo. Februar, die
Beklagten am 1ll. Februar 1966 Berufung ein. Auf Antrag der
Kldger wurde die Frist zur Begriindung der von ihnen eingeleg-
ten Berufung durch Verfiigung vom 3. Mirz 1966 bis zum lo. April
1966 (Ostersonntag) verlingert. Die Begriindung dieser Berufung
erfolgte rechtzeitig am 7. April 1966. Die Berufungsbegriin-
dung der Beklagten vom 1. April 1966 ist am 12. April 1966
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beim Oberlandesgericht eingegangen, ohne da8 ihnen eine Frist-
verldngerung bewilligt worden war. Das Berufungsgericht ver-
warf daher durch BeschluB vom 15. April 1966 die Berufung der
Beklagten als unzuldssig. Der BeschluB wurde ihren Prozefbe-
vollmichtigten am 20. April 1966 zugestellt. Mit Schriftsatz
vom 22, April, eingegangen am 26. April 1966, beantragten sie,
den Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist zu gewdhren. Hilfs-
weise legten sie gegen den BeschluB8 vom 15. April 1966 sofor-
tige Beschwerde ein mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluB
aufzuheben und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ertei-

len.
)

Das Oberlandesgericht wies den Wiedereinsetzungsantrag
durch Beschlug8 vom 18. Mai 1966, der den ProzeBbevollmich-
tigten der Beklagten am 31. Mai 1966 zugestellt wurde, zurlick.
Dagegen richtet sich ihre am 1lh. Juni 1966 rechtzeitig beim
Bundesgerichtshof eingelegte sofortige Beschwerde. Die Be-
klagten beantragen, die nachgesuchte Wiedereinsetzung zu ge-
wihren und auch den BeschluB des Oberlandesgerichts vom 15.
April 1966 aufzuheben.

Zur Begriindung des Gesuchs um Wiedereinsetzung hatten
die ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten unter Vorlage einer
dienstlichen Versicherung des Rechtsanwalts Dr. Gottfried
PEIIEED vnd ciner eidesstattlichen Versicherung der Bli-
roangestellten Ellen Schiip ausgefihrt:

Die Frist zur Berufungsbegriindung sel durch Verschulden
der Biiroangestellten Sch@) verssumt worden. Diese habe auf
der Berufungsschrift weisungsgemdf den Fristablauf am 11,
Mirz und eine Vorfrist auf den 1. Mdrz 1966 vermerkt. Bei-
de Fristen seien im Terminkalender notiert worden. Veil sich
eine Riickfrage nit der Partei als erforderlich erwiesen habe,

habe Rechtsanwalt Dr. P 2n 1. Mirz Friulein Schiiiil®

L\
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beauftragt, Fristverliéingerungsantrag zu fertigen. Die Absen-
dung dieses Antrages sel ebenfalls im Fristenkalender ver-
merkt worden. Kurze Zeit spidter habe Friulein Sch. auf Be-
fragen des Rechtsanwalts, ob die Kristverlingerung des Ge-
richts fiir die Berufungsbegriindung der Beklagten eingegangen
sel, dieses bestitigt. Die Erkldrung sei darauf zuriickzufiih-
ren, daf im Biiro die auf Antrag der Klidger erteilte Verlinge-
rung der Berufungsbegrindungsfrist irrtimlich als Verlingerung
der fiir die Berufung der Beklagten laufenden Frist angesehen
worden sei. Aufgrund der Verlingerungsverfiigung des Gerichts
vom 3. Mdrz 1966 sei ndmlich die im Fristernkalender vermerkte
Frist zum 1ll. Mdrz als erledigt angesehen und der Ablauf der
Begriindungsfrist zum lo. April 1966 mit einer Vorfrist zum

1. April 1966 vermerkt worden, Infolge der bestimmten Erkli-
rung, die ihm gemacht worden sei, habe Rechtsanwal t Dr. P@@-
G nicht angenommen und nicht annehmen konnen, daf sich
die Auskunft iiber die erfolgte Fristverldngerung in Wirklich-
keit auf die Mittellung des Gerichts liber die Fristverlédnge-
rung fir die Berufung der Kldger bezog. Er habe sich auf die
Erkldrungen der Biiroangestellten auch verlassen dﬁrfen, weil
sie drei Jahre im Bliro der beiden Prozefibevollmichtigten der
Beklagten tdtig sei und hinsichtlich der Fristen und ihrer
Bedeutung, insbesondere der Bedeutung von Berufungsbegriindungs-
fristen, laufend belehrt worden und unterrichtet gewesen sei.
Laufend durchgefiihrte Kontrollen hdtten in dieser Hinsicht
keine Beanstandungen ergeben.

Nach Ansicht des Berufungsgeriahts trifft Rechtsanwalt
Dr. P < in Verschulden an der VersHumung der Frist.
Denn aer habe sich nicht ausreichend dariiber vergewissert, ob
dem fntrag auf Fristverlédngerung tatsichlich stattgegeben wur-
de, Zu einer solchen Priifung sei er verpflichtet gewesen. Die-
ser Pflicht habe er nicht schon dadurch geniigt, daB er eini-
ge Tage nach dem 1. Mirz 1966 seine Biiroangestellte gefragt
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habe, ob die Fristverlidngerung bewilligt sei, und sich mit
deren bejahenden Antwort begnligt habe. Er hdtte vielmehr da-=
fiir Sorge tragen miissen, daff ihm gerichtliche Verfligungen

- namentlich Verfiigungen von der Bedeutung einer Entscheidung
iiber einen Fristverlingerungsantrag - im Original vorgalegt
wurden, damit er persdnlich von ihrem Inhalt Kenntnis nahn
und ihn priifte. Hdtte er sich die Fristverlingerung vom 3.
Mirz 1966 vorlegen lassen, so hitte er bei Priifung erkannt,
daB hiermit die Frist filir die Berufung der Kladger verlingert
worden war. Er hdtte dann durch Riickfrage beim Gericht klidren
miissen, ob auch fir die Beklagten die Begriindungsfrist ver-
lingert worden war, und erfahren, daf ein Verlidngerungsantrag
der Beklagten beim Gericht gar nicht eingegangen war. Er hit-
te dann den Antrag noch rechtzeitig nachholen kdnnen.

Diese Erwdgungen des Baerufungsgerichts sind nicht geeignet,
die Versdumung der Begriindungsfrist auf ein Verschulden des
Rechtsanwalts Dr. PSP zurickzufihren.

Die Beschwerdebegriindung bezeichnet es als selbstverstdnd-
lich, dafl alle Rechtsanwilte, auch die ProzeBSbevollmdchtigten
der Beklagten, sich sdmtliche Posteingiinge vorlegen lassen.
Wenn Rechtsanwalt Dr. PP die Verlingerungsverfiigung
vom 3. Mirz 1966, die er bei den Posteingiingen neben zahlroi-
chen anderen Eingingen gesehen haben werde, seiner Kanzlei
zur selbstindigen Erledigung idberlassen habe, so entspreche
das der Norm und sei sachgomidf. Deshalb gehe der Hinweis des
‘Berufungsgerichts auf die Verpflichtungen des Rechtsanwalts,
sich vom Cericht eingehende Schriftstiicke, insbesondere Frist-
verldngerungen, vorlegen zu lassen, fehl. Auch sei die Annah-
me nicht gerechtfertigt, da8 Rechtsanwalt Dr. PR ver-
pflichtet gewesen wire, aufgrund der ihm zugegangenen Verfli-
gung des Gerichts durch Riickfrage beim Gericht kléren zu las-
sen, ob auch die Begriindungsfrist fir die Beklagten verlingert
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worden war. Dem ist beizutreten.

Die Fristverlingerung auf den Antrag der Kldger gab zu
einer solchen Riickfrage noch keine Veranlassung. Sic ist laut
Empfangsbascheinigung dem Prozeflbevollmdchtigten der Klidger
am 4, Mirz 1966 zugegangen. Wenn sie, wovon auszugehen ist,
etwa zur selben Zeit abschriftlich den Prozeflbevollmdchtigten
der Beklagten mitgetcilt wurde, so brauchte Rechtsanwalt
Dr. PGP d2rauf nichts weiter zu veranlassen, als das
Schriftstiick in den Geschidftsgang zu geben. Er durfte davon
ausgehen, daf der Ablauf der Berufungsbegrlindungsfrist ord-
nungsgemidf im Terminkalender vermerkt war. Er konnte sich
deshalb darauf verlassen, daB er jedenfalls rechtzeitig auf
den Ablauf der vermerkten Frist hingewiesen werde, falls die
Verldngerung nicht vorher erfolgte. Die Vorlage der Akten
oder ein entsprechender Hinweis aufgrund des Fristvermerks
im Terminkalender wire auch erfolgt, wenn nicht aufgrund des
glaubhaft gemachten Bliroverssehens der Mitteilung vom 3., Miargz
1966 entnommen worden widre, hiermit sei die laufende Begrtin-
dungsfrist flir die Berufung der Beklagten verliangert worden.
Einer besonderen Vorkehrung dafiir, da8 die Handakten den
Rechtsanwalt mehrere Tage vor dem Ablauf der zunichst ein-
getragenen Berufungsbegriindungsfrist vorgelegt wurden, be-
durfte es nicht. Denn Rechtsanwalt Dr. PP hatte,
wie er in seiner mit der Beschwerdsbegriindung iiberreichten
Erkldrung versichert, den Entwurf der Berufungsbegriindung
bereits vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist fertigge-
stellt. Es wiire danach also ohne weiteres mdglich gewesen,
die Berufungsbegriindung noch vor Ablauf der Berufungsfrist
einzureichen, wenn die notierte Frist zum 11, Mirz 1966 be-
achtet worden widre. Die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist beruht daher auf dem Versehen, das einer Bliroangestell-
ten des Rechtsanwalts unterlaufen ist, der die Erlediguneg
der Fristensachen und die Beobachtung der Fristen sowic ihre
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Kontrolle durch Fihrung des Terminkalenders libertragen wor-
den ist. Dieses Biiroversehen ist den Beklagten nicht nach
§ 232 Abs. 2 ZPO anzurechnen.

In der mit der sofortigen Beschwerde vorgelegten Erklé-
rung vom 11, Juni 1966 versichert Rechtsanwalt Dr. PUI-
haus glaubhaft, er habe in der Annahme, daf der vor Ablauf
der Begriindungsfrist von ihm fertiggestellte Entwvurf der Be-
rufungsbegriindung noch in tatsichlicher Hinsicht erginzt wor-
den konne, die Weisung erteilt, den Verlingerungsantrag zu
fertigen und ihm zur Unterschrift vorazulegen, was beides auch
erfolgt sel., Nach der Unterzeichnung sei der Antrag dem Biire
zur Weiterleitung an das Geschiftszimmer des Senats zuriick-
gegeben worden. Auch bei diesem Sachverhalt war Rechtsanwalt
Dr. P nicht verpflichtet, sich selbst darum zu kiim-
mern, ob die Begrlindungsfrist verlingert worden ist. Denn er
durfte davon ausgehen, daf die Handakten in jedem Fall recht-
zeitig vor dem im Terminkalender ordnungsgemifl vermerkten Ab-
lauf der Berufungsbegriindungsfrist vorgelegt werden wiirden,
wvenn eine Verlidngerung dieser Frist nicht erfolgte, und da8
deshalb auch dann die Begriindungsfrist noch gewahrt werden
kénnte., Wenn Rechtsanwalt Dr. Pl sich gleichwohl
einige Tage nach der Unterzeichnung des Verlidngerungsantra-
ges in seinem Biiro danach erkundigte, ob die Frist verlin-
gert worden sei, und nach der bejahenden Mitteilung seiner
ingestellten nichts weiteres unternahm, so liegt auch darin
kein Verschulden. Denn er brauchte nicht damit zu i&ﬁﬁﬁ%ﬂ’
daB ihm eine unrichtige Auskunft gegeben worden sein /Dem
zu beurteilenden Sschverhalt ist entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen, daB Rechtsanwalt
Dr. Poppinghaus es seinem Biiropersonal iiberlassen habe, dar-

iiber zu befinden, ob und inwieweit ihm gerichtliche Frist-
verldngerungen oder Mitteilungen hiervon vorzulegen seien.
Das ergibt sich nicht schon daraus, daf sich Rechtsanwalt
Dr. POJJP» vci seiner Frage an die Bliroangestellte
nicht die gerichtliche Verfiigung vorlegen lie8.
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Hiernach ist als glaubhaft gemacht anzusehen, dal die Ver-
siumung der Berufungsbegriindungsfrist allein auf einem Ver-
sehen beruht, das den Beklagten nicht zur Last fdllt.

Der Wiedereinsetzungsantrag ist auch rechtzeitig gemis
§ 234 ZPO gestellt worden. Aus dem in diesem Zusammenhang
von dem Berufungsgericht erwdahnten Umstand, daB Rechtsanwalt
Dr. "G rit Schriftsatz vom 26. Mirz 1966 den formel-
len Antrag angekiindigt hatte, die Berufung der Kl&dger zuriick-
zuveisen, ist noch nicht zu folgern, daB ihm hierbei die Ver-
sdumung der PFrist hdtte auffallen miissen. Die weitere Erwi-
gung des Berufungsgerichts, jedenfalls hdtten ihm bei Abfas-
sung der Berufungsbegrindung, die vom 1. April 1966 datiert,
die Handakten vorgelegen, ist dadurch entkrdftet, dal die Be-
rufungsschrift nach der glaubhaften Versicherung des Rechts-
anwalts Dr. PO ir Entwurf bereits vor dem Ablauf
der Frist fertiggestellt worden war. Aus dem Datum der Beru-
fungsbegrliindung allein ergibt sich noch nicht, da8 Rechtsan-
walt Dr. PUJEJ® schon in diesem Zeitpunkt die Versiu-
mung der Berufungsbegriindungsfrist hidtte feststellen miissen
und deshslb die Frist des § 234 ZPO nicht gewahrt sei.

Aus diesen Griinden war der angefochtene BeschluB aufzu-
heben und den Beklegten die erbetene Wiedereinsetzung zu
erteilen. Damit wird auch der Beschlufl des Berufungsgerichts
vom 15. April 1966 gegenstandslos, mit dem es das Rechtsmit-
tel der Beklagten wegen fehlender Begriindung als unzuléssig
vervorfen hat. Infolgedessen kann dahingestellt bleiben, ob
der Verwerfungsbeschluf deshalb nicht hdtte ergehen diirfen,
well die Berufungsbegriindung der Beklagton noch vor Ablauf
der den Kldgern bewilligten Fristverlidngerung beim Berufungs-
gericht eingegangen ist und deshalb die Berufung der Beklag-
ten als wirksame AnschluBberufung gemdf § 522 a ZPO hiitte
behandolt werden missen (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 135 V 2 b ).
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Die Kosten der Wicdereinsetzung haben dierBeklagten gemidB
§ 238 Abs. 3 ZPO zu tragen, die Entscheidung iiber die iibrigen
Kosten des Beschwerdeverfahrens wird dem Berufungsgericht udber-

tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Mormann Braxmsier
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