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Zur Fragep ob den P rozeßbevo llm äch tig ten  e in  V erschulden  an 
der Versäumung der B eru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t t r i f f t ,  wenn 
d ie  m it d er Führung des T erm inkalenders und d er F r is te n  Über­
wachung b e a u f tra g te  B ü ro a n g o s te llte  e in e  f ü r  d ie  Berufung 
der G egenparte i v e rfü g te  F r is tv e r lä n g e ru n g  a u f  d ie  Berufung 
der von dem P rozeßbevo llm äch tig ten  v e r tr e te n e n  P a r te i  bezogen 
ha to

BGHp BeschloVo 29» Ju n i 1966 -  V III  ZB 21/66 -  OLG Hamm (W es tf.)
LG Dortmund



BUNDESGERICHTSHOF

V III ZB 21/66 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

der Eh e le u te  Ewa ld  M fp ft und E l is a b e th Mgf t p  gebe B r ^ p ,  
in  W i f lH H B ^ / U b o  H p  (V/estf o) ,  G f lB  W ftp-S traße ft,

-  P ro zeß b ev o ll/n äch tig te r:

B e k la g te ^  W id erk läg e r■> Berufungs« 
k lä g e r  und B esch w erd efü h rer9
R echtsanw alt

gegen

d ie  Eh e le u te  August 
in  W

und H ertha B|
W ftft-Straße

K lägerj W id erb ek lag te9 B erufungs- 
b ek lag te  und B eschw erdegegner3

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r In s tan zs  R ech tsanw alt
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Der V III« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  in  der 
S itzung  vom 29« Ju n i 1966 u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  
Dr° H aid inger sowie der B u n d esrich te r Dr° G e lh aa r5 A r t l ,  Mor- 
mann und Braxm aier

b esch lo ssen :

Auf d ie  s o fo r t ig e  Besch\\*erde d er B ek lag ten  w ird  
d er Beschluß des V* Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  in  Hamm vom 18° Mai 1966 aufgehoben«

Den B ek lag ten  w ird d ie W iedereinsetzung  gegen 
d ie  Versäumung der F r i s t  zu r Begründung d er Be­
ru fung  gegen dos T e i l u r t e i l  d e r  5« Zivilkammer 
des L an d g erich ts  Dortmund vom 15° Dezember 1965 
e r t e i l t «

G r ü n d e  :

Das L andgerich t h a t durch T e i l u r t e i l  vom 15° Dezember 1965 
d ie  Beklagten zu r Zahlung von 5 6oo DM n e b s t Z insen und d ie  
K läger au f d ie  W iderklage zu r Vornahme von b au lich e n  Maßnah­
men v e r u r t e i l t«  Gegen das U r t e i l 9 das am 13« Jan u ar 1966 zu- 
g e s t e l l t  worden i s t ,  le g te n  d ie  K läger am lo« F eb ru a r, d ie  
B eklagten  am 11« F ebruar 1966 Berufung ein«  Auf A ntrag der 
K läger wurde d ie F r i s t  zur Begründung d e r von ihnen  e in g e le g ­
te n  Berufung durch Verfügung vom 3° März 1966 b is  zum lo« A p ril  
1966 (O ste rso n n tag ) v e r lä n g e r t*  Die Begründung d ie s e r  Berufung 
e r f o lg te  r e c h t z e i t i g  am 7° A p ril 19660 Die B erufungsbegrün- 
dung der B ek lag ten  vom 1° A p ril 1966 i s t  am 12° A p ril I966
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beim O b erlan d esg e rich t eingegangen , ohne daß ihnen  e in e  F r i s t ­
v erlängerung  b e w il l ig t  worden war» Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r ­
w arf daher durch Beschluß vom 15° A p ril 1966 d ie  Berufung der 
B eklag ten  a l s  u n zu läss ig e  Der Beschluß wurde ih re n  Prozeßbe­
v o llm äc h tig te n  am 2o» A p ril 1966 z u g e s te l l te  M it S c h r i f t s a tz  
vom 22» A pril., eingegangen am 26» A p ril 1966, b e a n tra g te n  s i e ,  
den B eklagten  W iedereinsetzung  in  den v o rig e n  S tand gegen d ie  
Versäumung der B eru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t zu gewähren» H i l f s ­
weise le g te n  s ie  gegen den Beschluß vom 15° A p ril 1966 so fo r ­
t ig e  Beschwerde e in  m it dem A ntrag , den angefoch tenen  Beschluß 
aufzuheben und W iedereinsetzung in  den v o rig en  Stand zu e r t e i ­
len»

*

Das O b erlan d esg e rich t w ies den V /ied ere in se tzu n g san trag  
durch Beschluß vom löo Mai 1966, d e r den Prozeßbevollm äch­
t ig t e n  der B eklag ten  am 31° Mai 1966 z u g e s t e l l t  wurde, zurück» 
Dagegen r i c h t e t  s ic h  ih re  am 1*+» J u n i  1966 r e c h t z e i t i g  beim 
B u n d esg erich tsh o f e in g e le g te  s o fo r t ig e  Beschwerde» Die Be­
k la g te n  b ean trag en , d ie  nachgesuchte W iedere inse tzung  zu ge­
währen und auch den Beschluß des O b e r la n d e sg e r ic h ts  vom 15° 
A p ril 1966 aufzuheben»

Zur Begründung des Gesuchs um W iedere in se tzung  h a t te n  
d ie  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  der B ek lag ten  u n te r  V orlage e in e r  
d ie n s t l ic h e n  V ersicherung  des R ech tsan w alts  Dr» G o ttf r ie d

und e in e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersich eru n g  d er BÜ~ 
roange s t e l l t e n  E lle n  S ch ^ H ^  a u s g e fü h rt:

Die F r i s t  zu r Berufungsbegründung s e i  durch  V erschulden 
der B ü ro a n g e s te llte n  S c h ^ |P  versäum t worden» D iese habe a u f  
der B e ru fu n g s s c h r if t  weisungsgemäß den F r i s ta b la u f  am 11»
März und e in e  V o r f r i s t  au f den 1» März 1966 verm erkt» Bei­
de F r is te n  se ie n  im Term inkalender n o t i e r t  worden» Weil s ic h  
e in e  Rückfrage m it der P a r te i  a l s  e r f o r d e r l i c h  e rw iesen  habe , 
habe R echtsanw alt Dr» P d f H H H P  am 1° März F rä u le in  S c h ^ H
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b e a u f t r a g t ,  F r is tv e r lä n g e ru n g s a n tra g  zu f e r t ig e n »  Die Absen­
dung d ie s e s  A ntrages s e i  e b e n fa l ls  im F r is te n k a le n d e r  v e r ­
merkt worden» Kurze Z e it s p ä te r  habe F rä u le in  S c h ^ ®  au f Be­
frag en  des R ech tsan w alts , ob d ie  F r is tv e r lä n g e ru n g  des Ge­
r i c h t s  fü r  d ie  Berufungsbegründung d er B eklagten  eingegangen  
s e i ,  d ie s e s  b e s tä t ig t»  Die E rk lä ru n g  s e i  d a rau f  zu rückzufüh­
re n , daß im Büro d ie  au f A ntrag der K läger e r t e i l t e  V erlän g e­
rung der B eru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t i r r tü m l ic h  a l s  V erlängerung 
der fü r  d ie  Berufung der B ek lag ten  lau fen d en  F r i s t  angesehen 
v/orden se i»  Aufgrund der V erlängerungsverfügung  des G e r ic h ts  
vom 3<> März 1966 s e i  näm lich  d ie  im Fristehkale n d e r  verm erk te 
F r i s t  zum 11» März a l s  e r l e d ig t  angesehen und d er A blauf d e r 
B eg rü n d u n g sfris t zum lo» A p ril 1966 m it e in e r  V o r f r i s t  zum 
1» A p ril 1966 verm erkt worden» In fo lg e  d e r bestim m ten E rk lä ­
rung , d ie  ihm gemacht worden s e i ,  habe R echtsanw alt Dr» P ® - 

n ic h t  angenommen und n ic h t  annehmen können, daß s ic h  
d ie  Auskunft über d ie  e r f o lg te  F r is tv e r lä n g e ru n g  in  W irk lich ­
k e i t  auf d ie  M itte ilu n g  des G e ric h ts  über d ie  F r is tv e r lä n g e ­
rung fü r  d ie  Berufung der K läger bezog» Er habe s ic h  au f d ie  
E rk lärungen  der B ü ro a n g e s te llte n  auch v e r la s s e n  d ü rfe n , w e il 
s ie  d r e i  Ja h re  im Büro d er beiden  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d er 
B eklag ten  t ä t i g  s e i  und h in s i c h t l i c h  d er F r is te n  und ih r e r  
Bedeutung, in sbesondere  d er Bedeutung von B erufungsbegründungs­
f r i s t e n ,  lau fen d  b e le h r t  worden und u n te r r i c h t e t  gewesen se i»  
Laufend d u rch g efü h rte  K o n tro lle n  h ä t te n  in  d ie s e r  H in s ic h t 
keine Beanstandungen ergeben»

Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  t r i f f t  R ech tsanw alt 
Dr» V erschulden an d e r Versäumung der F r is t»
Denn e r  habe s ic h  n ic h t  au sre ich en d  d arüber v e rg e w is s e r t ,  ob 
dem A ntrag au f F r is tv e r lä n g e ru n g  t a t s ä c h l ic h  s ta ttg e g e b e n  wur­
de» Zu e in e r  so lchen  Prüfung s e i  e r  v e r p f l i c h t e t  gewesen» Die­
se r  P f l i c h t  habe e r  n ic h t  schon dadurch genügt, daß e r  e i n i ­
ge Tage nach dem 1» März 1966 se in e  B ü ro a n g e s te llte  g e f r a g t
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habe 3 ob d ie  F ris tv e r lä n g e ru n g  b e w i l l ig t  s e i ,  und s ic h  m it 
deren  bejahenden Antwort begnügt habeo Er h ä t te  v ie lm ehr da- 
fü r  Sorge tra g e n  müssen, daß ihm g e r ic h t l ic h e  Verfügungen 
-  n am en tlich  Verfügungen von der Bedeutung e in e r  E n tscheidung  
über e in en  F r is tv e r lä n g e ru n g s a n tro g  -  im O r ig in a l v o rg o le g t 
wurden, dam it e r  p e rs ö n lic h  von ihrem  I n h a l t  K enn tn is  nahm 
und ihn  p rü f te  0 H ätte  e r  s ic h  d ie  F r is tv e r lä n g e ru n g  vom 3o 
März 1966 v o rleg en  la s s e n ,  so h ä t te  e r  b e i  Prüfung e rk a n n t, 
daß h ie rm it d ie  F r i s t  fü r  d ie  Berufung d er K läger v e r lä n g e r t  
worden xjar 0 Er h ä t te  dann durch Rückfrage beim G erich t k lä re n  
müssen, ob auch fü r  d ie  B eklag ten  d ie  B e g rü n d u n g s fr is t v e r ­
lä n g e r t  worden war, und e r f a h re n , daß e in  V erlän g e ru n g san trag  
der B eklagten  beim G erich t gar n ic h t  e ingegangen war» Er h a t -  
te  dann den Antrag noch r e c h t z e i t ig  nachholen  können<>

Diese Erwägungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  s in d  n ic h t  g e e ig n e t ,  
d ie Versäumung der B eg rü n d u n g sfris t a u f  e in  V erschu lden  des 
R ech tsanw alts Dro zurückzuführeno

Die Be schwer de be gründung b ez e ic h n e t e s  a l s  s e lb s tv e r s tä n d ­
l i c h ,  daß a l l e  R ech tsan w älte , auch d ie  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
der B ek lag ten , s ic h  säm tliche Posteingänge v o rleg e n  lasseno  
Wenn R echtsanw alt Dro P f l H H Ü V  d ie  V erlängerungsverfügung  
vom 3° März 1966, d ie  e r  b e i den P oste ingängen  neben z a h l r e i ­
chen anderen Eingängen gesehen haben w erde, s e in e r  K anzlei 
zur s e lb s tä n d ig e n  E rled ig u n g  ü b e r la s se n  h ab e , so e n tsp re ch e  
das der Norm und s e i  sachgemäß» D eshalb gehe d er H inw eis des 
B e ru fu n g sg e rich ts  au f d ie  V erp flich tu n g en  des R e ch tsan w a lts , 
s ic h  vom G erich t eingehende S c h r i f t s tü c k e ,  in sb eso n d ere  F r i s t ­
v erlän g eru n g en , v o rleg en  zu la s s e n , feh lo  Auch s e i  d ie  Annah­
me n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  daß R ech tsanw alt Dr» P f lH IH H IB  v e r ­
p f l i c h t e t  gewesen w äre, aufgrund der ihm zugegangenen V erfü­
gung des G e ric h ts  durch Rückfrage beim G erich t k lä re n  zu l a s ­
sen , ob auch d ie  B eg rü n d u n g sfris t fü r  d ie  B ek lag ten  v e r lä n g e r t
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worden war» Deni i s t  b e iz u tr e te n »

Die F r is tv e r lä n g e ru n g  au f den A ntrag d er K läger gab zu 
e in e r  so lchen  Rückfrage noch keine V eranlassung» Sic i s t  l a u t  
Em pfangsbescheinigung dem P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d er K läger 
am bo  März 1966 zugegangen» Wenn s i e ,  wovon auszugehen i s t ,  
etwa zur se lb en  Z e it  a b s c h r i f t l i c h  den P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
der B eklag ten  m i tg e to i l t  w urde, so b rau ch te  R ech tsanw alt 
Dr» d a rau f n ic h ts  w e ite r  zu v e ra n la s s e n , a l s  das
S c h r if ts tü c k  in  den G eschäftsgang zu geben» Er d u r f te  davon 
ausgehen, daß d e r Ablauf der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t o rd - 
nungsgemäß im Term inkalender verm erk t war» Er konnte s ic h  
deshalb  d a rau f  v e r la s s e n , daß e r  j e d e n f a l l s  r e c h t z e i t i g  auf 
den Ablauf der verm erkten F r i s t  h ingew iesen  w erde, f a l l s  d ie  
V erlängerung n ic h t  vorher e r fo lg te »  Die V orlage d er Akten 
oder e in  en tsp re ch e n d e r  H inweis aufgrund  des F ris tv e rm e rk s  
im Term inkalender wäre auch e r f o l g t ,  wenn n ic h t  au fgrund  des 
g la u b h a f t gemachten Büroversehens d er M itte ilu n g  vom 3° März 
1966 entnommen worden w äre, h ie rm it  s e i  d ie  lau fen d e  Begrün­
d u n g s f r is t  fü r  d ie  Berufung d er B ek lag ten  v e r lä n g e r t  worden» 
E in er besonderen  Vorkehrung d a fü r ,  daß d ie  Handakten dem 
R echtsanw alt mehrere Tage vor dem A blauf d e r zunächst e i n ­
getragenen  B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t v o rg e le g t wurden, be­
d u rf te  e s  n ic h t»  Denn R echtsanw alt Dr» h a t t e ,
wie e r  in  s e in e r  m it der Beschwerdebegründung ü b e r re ic h te n  
E rk lärung  v e r s i c h e r t ,  den E ntw urf d e r Berufungsbegründung 
b e r e i t s  vor A blauf der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t f e r t i g g e ­
s t e l l t  » Es wäre danach a ls o  ohne w eit e r e s  m öglich gewesen, 
d ie  Berufungsbegründung noch vor A blauf d er B e ru fu n g s f r is t  
e in z u re ic h e n , wenn d ie  n o t i e r t e  F r i s t  zum 11» März 1966 be­
a c h te t  worden wäre» Die Versäumung d e r B erufungsbegründungs­
f r i s t  b e ru h t daher au f dem V ersehen , das e in e r  B ü ro a n g e s te ll­
ten  des R ech tsanw alts  u n te r la u fe n  i s t ,  der d ie  E rled ig u n g  
der F r is te n sa c h e n  und d ie  Beobachtung der F r is te n  sowie ih re
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K o n tro lle  durch Führung des T erm inkalenders ü b e r tra g e n  wor- 
den i s t»  D ieses Büroversehen i s t  den B eklag ten  n ic h t  nach 
§ 232 Abso 2 ZPO anzurechneno

In der m it der so fo r t ig e n  Beschwerde v o rg e le g te n  E rk lä ­
rung vom l lo  Ju n i 1966 v e r s ic h e r t  R ech tsanw alt Dro P |^ H ^ ^  
haus g la u b h a f t3 e r  habe in  der Annahme3 daß d er vor A blauf 
d er B eg rü n d u n g sfris t von ihm f e r t i g g e s t e l l t e  E ntw urf der Be- 
rufungsbegründung noch in  ta ts ä c h l ic h e r  H in s ic h t e rg ä n z t wor­
den könne 3 d ie  Weisung e r t e i l t 3 den V erlän g e ru n g so n trag  zu 
f e r t ig e n  und ihm zur U n te r s c h r i f t  vor Zulagen* was b e id es auch 
e r f o lg t  se io  Nach der U nterzeichnung s e i  d e r A ntrag dem Büro 
zur W e ite r le itu n g  an das Geschäftszim m er des S en a ts  zu rück- 
gegeben wordene Auch b e i diesem S ach v e rh a lt war R ech tsanw alt 
Dro n ic h t  v e r p f l ic h te t*  s ic h  s e lb s t  darum zu küm­
mern* ob d ie  B eg rü n d u n g sfris t v e r lä n g e r t  worden i s t»  Denn e r  
d u r f te  davon ausgehen* daß d ie  Handakten in  jedem F a l l  r e c h t ­
z e i t i g  vor dem im Term inkalender ordnungsgemäß verm erk ten  Ab­
la u f  der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t v o rg e le g t worden würden* 
wenn e in e  V erlängerung d ie s e r  F r i s t  n ic h t  e r f o lg te *  und daß 
d esh a lb  auch dann d ie  B eg rü n d u n g sfris t noch gew ahrt werden 
könnteo Wenn R echtsanv/alt Dr» P 0 H Ü  s ic h  g le ich w o h l 
e in ig e  Tage nach der U nterzeichnung des V e rlä n g e ru n g sa n tra ­
ges in  seinem Büro danach erkund ig te*  ob d ie  F r i s t  v e r lä n ­
g e r t  v/orden sei*  und nach der bejahenden M it te i lu n g  s e in e r  
A n g e s te llte n  n ic h ts  w e ite re s  unternahm* so l i e g t  auch d a r in  
k e in  V erschuldeno Denn e r  b rauch te  n ic h t  dam it zu ^^hr^en* 
daß ihm e in e  u n r ic h t ig e  Auskunft gegeben worden sein/Dem 
zu b e u r te ile n d e n  S ach v e rh a lt i s t  en tgegen  d e r  A uffassung 
des B e ru fu n g sg e rich ts  n ic h t  zu entnehm en, daß R ech tsan w alt 
Dro Pöppinghaus e s  seinem B üropersonal ü b e r la s se n  habe* d a r­

über zu b e fin d e n , ob und inw iew eit ihm g e r ic h t l ic h e  F r i s t ­
v erlängerungen  oder M itte ilu n g e n  h ie rv o n  v o rzu leg en  s e ie n 0 
Das e r g ib t  s ic h  n ic h t  schon d a rau s , daß s ic h  R ech tsanv /a lt 
Dr0 b e i s e in e r  Frage an d ie  B ü ro a n g e s te llte
n ic h t  d ie  g e r ic h t l ic h e  Verfügung v o rleg en  lie ß o
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H iernach i s t  a l s  g la u b h a ft gemacht anzusehen , daß d ie  Ver­
säumung der B e ru fu n g sb eg riin d u n g sfris t a l l e i n  a u f  einem Ver­
sehen ber u h t 5 das den B eklag ten  n ic h t  zur L ast f ä l l t o

Der W ied ere in se tzu n g san trag  i s t  auch r e c h t z e i t i g  gemäß 
§ 23^ ZPO g e s t e l l t  worden« Aus dem in  diesem  Zusammenhang 
von dem B eru fu n g sg erich t erw ähnten Umstand, daß R ech tsanw alt 
Dr« m it S c h r i f t s a tz  vom 26« März 1966 den fo rm e l­
len  Antrag angekündigt h a t t e ,  d ie  Berufung d er K läger zurück­
zuw eisen, i s t  noch n ic h t  zu fo lg e rn , daß ihm h ie rb e i  d ie  Ver­
säumung der F t i s t  h ä t te  a u f f a l le n  müssen« Die w e ite re  Erwä­
gung des B e ru fu n g sg e ric h ts , j e d e n f a l l s  h ä t te n  ihm b e i A bfas­
sung der Berufungsbegründung, d ie  vom 1« A p ril 1966 d a t i e r t ,  
d ie Handakten V orgelegen, i s t  dadurch e n t k r ä f t e t ,  daß d ie  Be­
ru fu n g s s c h r if t  nach der g la u b h a ften  V ersicherung  des R ech ts­
anw alts Dr« P ^ H B B l i m  Entw urf b e r e i t s  vor dem A blauf 
der F r i s t  f e r t i g g e s t e l l t  worden war« Aus dem Datum der Beru­
fung sbegründung a l l e i n  e r g ib t  s ic h  noch n i c h t ,  daß R echtsan­
w alt Dr° P f lH H I H I P  schon in  diesem Z e itp u n k t d ie  V ersäu­
mung der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t h ä t te  f e s t s t e l l e n  müssen 
und d esh a lb  d ie  F r i s t  des § 23^ ZPO n ic h t  gew ahrt sei«

Aus d ie se n  Gründen war der angefoch tene Beschluß au fzu ­
heben und den B eklag ten  d ie  e rb e te n e  Wie de re  in  Setzung zu 
e r te i le n «  Damit w ird  auch d e r Beschluß des B e ru fu n g sg e ric h ts  
vom 1?« A p ril 1966 g eg e n s ta n d s lo s , m it dem e s  das R ech tsm it­
t e l  der B ek lag ten  wegen fe h le n d e r  Begründung a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen hat«  In fo lg e d essen  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob 
der V erw erfungsbeschluß d esh a lb  n ic h t  h ä t te  ergehen  d ü rfe n , 
w eil d ie  Berufungsbegründung d er B ek lag ten  noch vor A blauf 
der den K lägern b e w il l ig te n  F r is tv e r lä n g e ru n g  beim B erufungs­
g e r ic h t  eingegangen i s t  und d esh a lb  d ie  Berufung d er B eklag­
ten  a l s  wirksame A nschlußberufung gemäß § 522 a ZPO h ä t te  
behando lt werden müssen (vgl« R osenberg, Lehrbuch des d e u t­
schen Z iv ilp ro z e ß re c h ts  9« Aufl« § 135 V 2 b ^ ) «
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Die K osten d er W iedereinsetzung haben d ie  B ek lag ten  gemäß 
§ 238 Abso 3 ZPO zu tra g e n , die E n tscheidung  ü b er d ie  üb rig en  
Kosten des B eschverdeverfahrens w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r­
tragene

Mormann Braxm aier

Dr0 H aid inger Dro G elhaar A rtl
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