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in dem Rechtsstreit

d% Hess:.sche S GobH in ]_

B straBe @, vertreten durch ihre Geschifts-

filhrer Christoph Eflund Giinter

’

Klédgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. /D -

gegen

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollméchtigter° Rechtsanwalt Dr— -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Messner, Mormann und Dr. Hiddemann in der Sit-
zung vom 7. Juli 1971 beschlossen: .

“Auf die sofortige Beschwerde der Kliége-
rin wird der BeschluB des 13. Zivilse-
nats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 14. Januar 1971 auf-
gehoben. -

Der Kldgerin wird Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist erteilt.

" Die Entscheidung iiber die Kosten des Be-

schwerdeverfahrens bleibt dem Berufungsge-
richt vorbehalten.

Grinde:

Die Kl&gerin hat gegen das Urteil des Landge-
richts Darmstadt vom 10. Juli 1970 am 31. Juli 1970
Berufung eingelegt. Sie hat das Rechtsmittel mit
Schriftsatz vom 22. Oktober 1970 begriindet und zu- -
gleich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
’die Versdumung der Berufungsbegrﬁndungsfrist bean-
tragt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zur Begriindung ihres Wiedereinsetzungsgesuchs
hat sie vorgetragen: Die Berufung sei am 31. Juli
1970 eingelegt worden und wire daher bis zum 15. Ok-
tober 1970 zu begriinden gewesen. Davon habe ihr
ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwalt Dr. D} sie
auch benachrichtigt. Im Biiro ihres ProzeBbevollméch-
tigten bestehe die allgemeine Anweisung, "derartige
Schriftstiicke" sofort dem Bilirovorsteher vorzulegen,:
damit er die danach laufenden Fristen sogleich no-
tieren kdnne. Das Schreiben vom 4. August 1970, in
dem ihr ProzeB8bevollmichtigter ihr den Lauf der Be-
griindungsfrist mitgeteilt habe, sei mit Sicherheit
dem Biirovorsteher H{jjjjjjvorgelegt worden. Gleich-
wohl sei aus nicht wmehr aufzukl&renden Griinden .eine
Eintragung im Fristenkalender unterblieben und die
Akte Rechtsanwalt Dr. Dl erst am 16. Oktober
1970 zur Bearbeitung zugeleitet worden.

Auf eine Anfrage des Gerichts, wer die Eintra-
gung der Begriindungsfrist in den Fristenkalender ver-
fiigt habe, wann dies geschehen sei und ob die Verfii-
gung miindlich oder schriftlich getroffen worden sei,
hat der ProzeBbevollméchtigte der Klégerin geantwor-
tet, er habe die Eintragung miindlich gegeniiber sei-
ner Sekretdrin verfiigt mit dem besonderen Hinweis
auf'die allgemeine Regelung, die Akte sofort nach
dem Diktat dem Biirovorsteher vorzulegen.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung des
Wiedereinsetzungsgesuchs die Berufung der Kl&gerin
als unzulédssig verworfen. Es hat das Vorbringen der
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Kldgerin dahin verstanden, daB Rechtsanwalt Dr. D@l
U rach dem Diktat der Berufungsschrift seiner Se-
kretidrin gegeniiber miindlich die Eintragung der Beru-
fungsbegriindungsfrist in den Fristenkalender verfﬁgt
habe. In der nur miindlichen Anordnung der Fristeintra-
gung hat das Berufungsgericht im AnschluB an den Be-
schlu8 des BGH vom 17. Januar 1962 (IV ZB 398/61 = IM
§ 233 ZPO Fc Nr. 17) ein Verschulden des ProzeS8bevoll-
michtigten der Kldgerin gesehen, das diese sich gemisB
§ 232 Abs. 2 ZPO anrechnen lassen miisse.

Die rechtzeitig eingelegte sofortige Beschwerde
ist begriindet.

Wie die Klidgerin nunmehr klargestellt und durch
eidesstattliche Versicherung der Anwaltssekretédrin
G z1aubhaft gemacht hat, hat Rechtsanwalt Dr. D
@R nicht nach dem Diktat der Berufungsschrift, son-
dern nach dem Diktat des Schreibens vom 4. August 1970,
in dem er der Kligerin zutreffend (vgl. BGHZ 5, 275)
den Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist am 15. Okto-
ber 1970 mitteilte, seine Sekretirin angewiesen, die
Akte mit der Dﬁrchschrift dieses Schreibens dem Biiro-
vorsteher vorzulegen, damit dieser die Begriindungs-
frist notierte. Dies entsprach einer jahrelangen Pra-
xis im Biiro des ProzeBbevollmichtigten, die sich bis-
her immer als zuverlissig erwiesen hatte.

Eine derartige Klarstellung und Ergédnzung des
bereits im Wiedereinsetzungsgesuch in den Grundsziigen
vorgetragenen Sachverhalts ist zuldssig (BGHZ 2, 342;




BGH BeschluB vom 13. Mai 1966 - V ZB 10/66 = VersR
1966, 763 = Betrieb 1966, 1092). Nach dem nunmehr
glaubhaft gemachten Sachverhalt kann der Kl&dgerin

die Wiedereinsetzung nicht versagt werden. Wie das
Berufungsgericht unter Berufung auf den BeschluB

des BGH vom 17. Januar 1962 (IV ZB 398/61 = IM § 233
ZPO Fc Nr. 17) 2zu Recht ausfiihrt, geniigt ein Rechts-
anwalt nicht den an ihn zu stellenden Anforderungen,
wenn er seinem Biiropersonal die Fristen nur miindlich
angibt und es dann diesem iiberl#dBt, sie einzutragen.
Hier hat Rechtsanwalt Dr. D} die Berufungsbegriin-
dungsfrist seiner Sekretédrin mit dem Schreiben vom

4. August 1970 diktiert. Damit war die Frist in den
Akten schriftlich festgehalten. Die Aufgabe des Biiro-
personals bestand nur noch darin, die bereits schrift-
lich niedergelegte Frist in den Fristenkalender ein-
zutragen. Diese Handhabung begegnet keinen Bedenken
(ebenso BGH, Urteil vom 4. Mai 1971 - VI ZR 126/69 —;
bisher noch nicht veridffentlicht). Denn anders als bei
der nur miindlichen Mitteilﬁng der Frist besteht hier
nicht die Gefahr, daf die Angestellten dés Rechtsan-
walts die Frist nicht richtig behalten oder miBver-
stehen, |




- Somit beruht die Fristversiumnis im vorliegené
den Falle lediglich auf einem Verschulden des an-
sonsten zuverlidssigen und bewdhrten ﬁﬁropersonals
des ProzeBbevollméchtigten der Kliédgerin. Da dieses
Verschulden der Kldgerin nicht zuzurechnen ist,war
der angefochtene BeschluB8 aufzuheben und die bean-
tragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Bundesrichter
. Dr. Messner ist
beurlaubt und orts-
-‘abwesend, und des-
halb an der Leistung
seiner Unterschrift
verhindert.

Dr. Haidinger

Mormann Dr. Hiddemann
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