2277 064

In Sachen

1. deg Kaufmonns Rudolf H in AV
J @ -rlatz R

2. der Prokuristin Zilli T (i i UBD. LWEED-
@ @, :

Klédger, Berufungsklédger und Beschwerdefilhrer,

9 Dr, -’J'

vertreten durch dice Rechtsanwilite

und W in NOEEEp

Dr.Dr.,
'Sl tratc @,

-
H
9 A

gegen

1. den Kaufmann Emil H e gl .
2. dic Ehefrau Marie H c il D :-v. Q-
beide in Ny D, An g @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt WD in A, <@lstratc @,

wird dic sofortige Beschwerde der Klédger gegen den Beschlull
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Niirnberg vom
10. Mai 1962 auf ihre Kosten zuriickgewiescn.

Grinde :

Dic sofortige Beschwerde gegen den am 15. Mai 1962
zugestellten Beschlufl ist am 29. Mai 1962, also rechtzei-
tig, cingelegt worden, Sic ist aber nicht begriindet.

Das Urteil des Landgerichts Ansbach vom 7. Februar 1962
ist den Klédgern am 14. Mdrz 1962 zugestellt worden. Die
Kliiger haben am 17. April 1962 Berufung eingelegt und die
Wicdercinsctzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist beantragt. Das Gesuch um Wiedereinget-
zung haben sic wie folgt begriindet: Der #rozeBbevollmiich-



tigte Rechisanwalt Dr. O@E habe am 15. Mirs 1962 don
Auftrag erhalten, am 14. April 1962 Berufung einzule-
gene. Die Frist sur Berufungseinlegung sei im Termins -
italender cingetragen worden. Dic Akten scien Rechtsan-
volt Dr. O@ rechtzeitig vorgelegt worden. Rechtsan-
walt - Dr. O@) sci wegen eines - weder im Wiederein-
sctzungsgesuch noch in der Beschwerdeschrift néher be-
zcichneten - familidren Ercignisses unerwartet am
Samstag, den 14. April 1962 um 6 Uhr morgens abgeholt
viorden und mit dem Kraftwagon in die P gefahren. Er
sci infolgedessen an diesem Tage nicht mehr in die Kanz-
lci gekommen, so daB dic vorgelegten Akten weder von
ihm noch eincm der Sozien gepriift worden seien.

Das Oberlandesgericht hat mit dem angefochtenen Be-
gchlufl den Vicdereinsetzungsantrag zuriickgewiesen. In der
Beschwerdeschrift fithren die Klédger u.a. an, da ein Teil
der Xansleiengestellten an den Samstagen dienstfrei sei,
gsci dic Angestellte, dic die Fristen zu iiberwachen go=
habt habe, am 14. April 1962 nicht anwesend gewgsen.
Andernfalls wédren die Akten einem der anwesenden Sozien
vorgelegt worden. Dic an diescem Tage in der Kanzlei t&-
tigen Angestellten hdtten von dem Ablauf der Frist kei-
nc Ahnung gehabt.

Dic Wicdercinsetzung in den vorigen Stand gegen
dic Versiiumung ciner Notfrist darf nach § 233 Abs.l ZPO
nur crteilt werden, wenn die Partei durch einen unab-
vendbaren Zufall an der Einhaltung der Frist verhindert
worden ist. Dabei mufl die Partei das Verhalten des von
ihr becauftragten Rechtsanwalts gegen sich gelten lassen.
Von diecser in stidndiger Rechtsprechung vertretencn Auf-
Tassung abzugchen, sieht der Senat keine Veranlassung.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hicr hat im Ergebnis das Berufungsgericht zutref-
fend ongenonmmen, dafl nach denm cigencn Vortrag der Klé-
ger dic Versaumung der Berufungsfrist mindestens auch
auf cin Verschulden ihres ProzeBbevollmichtigten Rechtc-
anwalt Dr. O@P zuriickzufithren ist. Die Kldger haben
nicht vorgetragen, an welchem Tage die Akten Rechtsan-
walt Dr. O@P vorgelegt worden sind. Es mag zu Gunsten
der Kliéger davon ausgegangen werden, dafl die Angestell-
ten sie erst am 14. April 1962 auf seinen Arbeitsplatz
gelegt haben, er dic Akten also nicht etwa schon am Tage
vorher erhalten hat. Auch in.:diesem Fall hat Rechtsanwalt
Dr. 0@ nicht die erforderliche Sorgfalt beobachtet.
Gab er den Kenzleiangestellten nicht bekannt, daB er
nicht crscheinen wverde, so war es unausbleiblich, daf
vorzulegende Akten auf seinen Arbeitsplatz:gelegt und
nicht einem der anwesenden Sozien vorgelegt wurden. Ein
Anvialt, der verhindert ist, in seiner Kanzlei zu er-
scheinen, muBl grundsatzlich dafiir Sorge tragen, dafd
Fristcachen von einem Vertreter bearbeitet werden. ilie
zu cntscheiden widre, wenn ein Anwalt erkrankt, bedarf
keiner Erdrterung. Dic Kléger haben nichts dafiir vor-
getragen, daB Rechtsanwalt Dr. O@P nicht in der Lage
&eviesen widre, die Kanzlei fernmiindlich von seiner Ab-
wesenheit zu benachrichtigen. Dafiir lag hier um so mehr
Veranlassung vor, als er die VWeisung hatte, Berufung
erst am letzten Tage der Berufungsfrist einzulegen. Be-
gnligte er sich in solchen Fdllen damit, im Terminska-
lender die Frist auf den letzten Tag notieren zu las-

sen, so mufBlte er besonders besorgt sein, daB bei sei-
ner Verhinderung die Akten einem Vertreter vorgelegt q
vurden. Wic der Senat in dem BeschluB vom 10. Juli 1961
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(VIII ZB 13/61 - LM %P0 § 233 (¥c) Nr.1l6) ausge-
fithrt hat, darf cin Anwalt, dem Akten vorgcelegt
worden sind, sich nicht ohne weiteres darauf ver-
lascen, dafl scin Personal ihn am letzten Tage der
Frist auf Grund ciner Iintragung im Termin-k alen-
der an dic Erledigung cerimmert.

Venn bei Biuroschlufl nicht auf Grund einer
Pristenkontrollc vemerkt worden war, dafl die Akten
unbearbeitet liegen geblieben waren, so ist auch
das nicht gceignet, den Prozefibevollméchtigten der
Kléger su entlasten. Die Klédger haben in dem Wie-
dercinsetzsungsgesuch nichts dafiir vorgetragen, da8
eincr Kanzlciangestellten ein Versehen unterlau-
fen sei. Die Darstellung der Beschwerdeschrift 148t
im Gegenteil darauf schlieBlen, daf ein dem Prozef-
bevollmédchtigten der Kléger als Verschulden anzu-
rechnender Organisationsmangel vorgelegen hat. War
dic mit der Uberwachung der Fristen beauftragte
Kansleiangestellte am 14. April 1962 nicht anwe-
send, weil ein Teil der Angestellten jeweils am
Samstag vom Dienst befreit ist, so muBte die Ar-
beitscinteilung so geregelt werden, daf an ihrer
Steclle eine der anwesenden Angestellten die Fri-
stenkontrolle ilbernahm,
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Dic sofortigc Beschwerdce ist daher zuriickzuwedl-

scen. Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Karlsruhe, den 9. Juli 1962
Bundesgerichtshof, VIII. Zivilsenat

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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