BUNDESGERICHTSHOF 2097 0V

VIII 7B _19/68 BESCHLUSS

~

in dem Rechtsstreit

deg Michacl HGEED in AYNEEND: "G

strafic

Beklagten, Berufungskliigers
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Kliger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes
hat in der Sitzung am 3. Juli 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. HMescner, Mormann und Braxmaicr

beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde gegen den
Beschlufl des 4, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 16. April
1968 wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewiesen,

Grindococ:

Gegen das am 25. Januar 1968 zugestellte Urteil
des Landgerichts legte der Beklagte durch scinen
ProzeBbevollmiichtigten am 26. Februar 1968 (Montag)
rechtzeitig Berufung ein. Am 26. Mirz 1968 beantragte
cr Verlingerung der Berufungsbegriindungsfrist. Der
Antrag vurde dem Vorsitzenden am 27. Mirz 1968 vor-
gelegt und am selben Tage abgelehnt, weil die Frist
abgelaufen war. Am 9. April 1968 beantragtc der Be-
klagte Wiedercinsctzung in den vorigen Stand gegen
dic Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist und
holte gleichzeitig dic Berufungsbegriindung nach.
Durch BeschluBl vom 16. April 1968 verwarf das Beru-
fungsgericht die Berufung des Beklagten als unzu-
léssig und lehnte in der Begriindung des Beschlusscs
die Viedereinsctzung ab, well die Versiumung der
Frist auch auf cinenm Verschulden des Prozeflbevoll-
miichtigten des Beklagten beruhe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit der rcchtzeitig eingelegten sofortigen
Beschwerde gegen diesen Beschlufl erstrebt der Be-
klagte die Wiedercinsctzung in den vorigen Stand
gegen die Verséumung der Berufungsbegriindungsfrist.
Der Kldger beantragt, die sofortige Beschwerde zu-
rickzuweisen.

Der Beklagte hat zur Begriindung des Gesuchs
um Wiedercinsetzung vorgetragen und glaubhaft ge-
macht: Sein ProzefBbevollmiichtigter habe am Tagc des
Ablaufs der Frist sich mit dem Senatsvorsitzcnden
wegen ciner Verléngerung der Frist ins Benchmen ge-
setzt. Diceser habe ihm einc Fristverlidngerung fiir den
Fall in Aussicht gestellt, dal dem Senat am selben
Tage oin entsprechendes schriftliches Gesuch vorge-
legt werde. Der ProzeBbevollmiéchtigte habe das Ge-
such anschlicBend sciner Sckretéirin OQ B diktiert
und diesc¢ nachdriicklich darauf hingewicsen, da der
Antrag dem Senat sofort vorgelegt werden miisse, damit
der Scnat Uber den Verliéngerungsantrag noch am sclben
Tage entscheiden konne. Den Antrag habe der Prozefbe-
vollmdchtigte nach dem Mittagessen unterzeichnct und
auch hicerbei nochmals darauf hingecwiesen, daB dieser
Schriftsatz umgchend zum Oberlandesgericht gebracht
werden miissc. IMit Riicksicht auf die Besprechung mit
dem Vorsitzenden des Scenats habe er darauf vertraut,
daB dic Berufungsbegriindungsfrist verliédngert werde.
Wenn der Schriftsatz erst am folgenden Tage morgens
bei der Geschéftsstelle eingegangen sei, 80 sei dies
auf ein MiBversténdnis zuriickzufiihren. Entweder habe
die Anwaltssckretérin O} die ihr gegebene An-
weisung nicht exakt genug dem Anwaltslehrling Hanne-
lorc B@® veitergegeben oder diese habe eine genau
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weitorgegebene Anweisung mifiverstanden. Demnach be-
ruhe dic verspidtete Vorlage des Antrages auf Um-
gtdnden, dic der ProzeBbevollméchtigte nicht habe
voraussehcen konnen.

Das Berufungsgericht gsicht cin Verschulden
des ProzeBbevollmiichtigten darin, daB cr sich nicht
vor DicngtechluB am 26. Mdrz 1968 dariiber vergewissert
hat, ob scinem Verlingerungsantrag cntsprochen worden
war. Eg hat deghalb die beantragte Wiedercinsetzung
abgelchnt. Diese Beurteilung des glaubhaft gemachten
Sachverhalts ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die
sofortige Becochwerde macht zwar weitcre Umstdnde gel-
tend, um darzulcgen, dafl der Prozecfbevollmiéchtigte
ohne Verschulden auf den rcchtzeitigen Erfolg des
Verlingerungsantrages vertraut habe. Es kann dahinge-
gtellt bleiben, ob diesey ncuc Vorbringen in vollem
Unfangce berilicksichtigt werden kann. Denn auch die
geltend gemachten weiteren Umstdnde stchen der recht-
lichen Beurtecilung des Berufungsgerichts nicht cent-
gegen.

In ciner crgiénzenden eidesstattlichen Ver-
sicherung der Anwaltssckretirin (Ingrid G
geb. O ) vom 23. April 1968 werden dic fritheren
Angaben iiber dic ihr erteilten Veisungen dahin er-
génzt, daB der Prozefbevollmiichtigte sic beauftragt
habe, unbedingt dafiir Sorge zu tragen, daB8 der Ver-
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kann der Entscheidung iiber die Beschwerde zugrunde
gelegt werden.



Dic sofortige Beschwerde. macht geltend, der
Prozefibevollméchtigte habe darauf vertrauen diirfen,
dafl der Senatsvorsitzendc ihm fernmiindlich einen ent-
sprechenden Hinweis geben wiirde, wenn der Antrag nicht
vor Dienstschlufl vorliegen viirde. Zudem bestche beim
Berufungsgericht die Ubung, Ablchnungen oder Be-
willigungen von Fristverlidngerungen vor Ablauf der
Frigt den ProzeBbevollmichtigten mitzsuteilen. Ferner
bestehe dic lbung, beim Ausblciben cines angckiindigten
Verléngerungsantrages rcechtzeitig den ProzefBbevoll-
midchtigten zu verstindigen. Aus dem Ausbleiben ciner
solchen Mittecilung habe dieser nur den SchluB zichen
kénnen, daB die Fristverlidngerung verfiigt, ausge-
fertigt und rcchtzeitig von der Geschdftsstelle abge-
sandt worden sci.

Dicsen Vorbringen rechtfertigt die Wiedercin-
sctzung nicht. Dabei kann davon ausgegangen werden,
da3 dcer ProzeBbevollmiichtigte alles getan hat, um fiir
cine rcchtzoitige Vorlage des Gesuchs an den Scnats—
vorsitzenden durch die der Sckretiérin ertcilten Wei-
sungen Sorgc zu tragen. Der Prozefbevollmiichtigte hat
cs aber an dexr gcbotencen Sorgfalt jedenfalls deshalb
fehlen lassen, weil er sich nicht dariiber vergewissert
hat, ob dic Frist wirksam verlidngert worden war. Er
durfte sich nicht darauf verlassen, daB der Antrag
dem Vorsitzenden oder scinem Vertreter rochtzeitig
vorgelegt werde. Dies gilt auch dann, wenn beim Be-
rufungsgericht die Ubung bestchen sollte, die Ablehnung
des Fristverliingerungsantrages dem Anwalt vor Ablauf
ciner Berufungsbegriindungsfrist auierhalb des nor-
malen Geschiftsganges zur Kenntnis zu bringen (BGHZ 12,



161). Auch der Umgtand, daB dor Senatsvorsitzende
dariiber unterrichtet war, der ProzeBbevollmiéchtigte
werde noch am sclben Tage cinen Schriftsatz mit dem
Verlingerungsantrag einrcichen, recchtfertigt keinc
andere Beurteilung. Denn der Prozefibevollmiichtigte
durftc auch in diescn Falle sich nicht darauf ver-
lasscen, daf3 der Antrag dem Vorsitzenden rechtzeitig
vorgelegt werde. Mit der Méglichkeit cines Hinder-
nicgcu muBite er auch unter diesen hesonderen: Umstiinden
trotz der milndlichen Zusage, dem Antrag werde ent-
sprochea werden, rechnen. Im Ubrigen trdgt die Be~
schwerdcbegriindung sclbot vor, da das Berufungsge-
richt auch dic Bewilligung ciner Fristverlingerung
vor Fristablauf mitzutcilen pflege. Aus dem Ausblei-
ben jeder Mitteilung konnte der ProzefBbevollmichtigte
also nicht schlieflcn, dic Frist sci antragsgemiil
verldngert worden. Um sciner Sorgflfaltspflicht zu ge-
niigen, hiitte daher der Prozefbevollmiichtigte recht-
acitig Riickfrage halten miissen.

Nach der Begriindung der sofortigen Beschworde
hat dcr Prozefibevollmidchtigte die Anwaltssekretirin
nicht becauftragt, dic crforderlichc Riickfrage bei dem
Gericht zu halten. Es sind auch keine sonstigen Unm-
gtinde geltend gemacht worden, die ihn der Ver-
pflichtung enthoben hiitten, sich iiber die recht-
zeitige Verliédngerung der Berufungsbegriindungsfrist
Zu vergewissern.



Demmach ist dem Berufungsgericht im Ergebnis
darin beizutretcen, dafl dic Versdumung der Frist
ihren Grund auch in cinem Verschulden des Prozef-
bevollmichtigten hat, das dem Beklagteon gemdfl § 232
Abs. 2 ZPO anzurcchnen ist und cincr Viederein-
sctzung in den vorigen Stand gegen die Versdunung
der Begriindungafrist entgegensteht. Dic sofortige
Beschwerde var deher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Hormann Braxmaicr
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