2088 055
BUNDESGERICHTSHOF

VIII 2B 19/67 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Fredo F F in SO (U .
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TSP :trate

Beklagten, Berufungskligers
und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsamval“in
) -
gegen

Helmut Bﬂ Ing.Biro, in SN
SEstralbe

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Progefibevollmiéichtigter: gtechtsanwalt Albrecht r
n ’

Xk



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofeo hat
in der Sitzung vom 10. Mai 1967 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. VWVeber, Mormann und Braxmaier

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluBl des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 14. Mirz 1967
aufgehoben.

Dem Beklagten wird die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist erteilt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iiber die Berufung, einschlieBlich der
Xosten des Beschwerdeverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverviesen.

Gringde:

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
6 656,60 DM nebst Zinsen verurteilt. Im Parteibetriebe
warde das Urteil am 20. Januar 1967 zugestellt. Die
Berufungsfrist lief am Montag, dem 20. FPebruar 1967 ab.
An diesem Tage beauftragte der Beklagte seinen ProzeB-
bevollmichtigten, Rechtsanwalt Dr. S@lll,; durch einen
Rechtsanwalt in V() fernmiindlich, gegen das Urteil
Berufung einzulegen. Die Berufungsschrift wurde noch
am Vormittag desselben Tages geschrieben und von Rechts-
anwalt Dr. S@) wnterschrieben. Sie wurde durch seine
Sekretidrin zu Gericht gebracht, tréigt aber als Eingangs-
wermerk des Oberlandesgerichts das Datum vom 21. Februar
i967. Mit Schriftsatz vom 23, Februar 19677 beantragte der
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklagte unter Wiederholung des Rechtsmittels, ihm
Vliedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen.

Er fiihrte zur Begrindung des Antrages durch seinen
ProzeBbevollmiichtigten aus, dieser habe noch vor der
Mittagspause am 20. Februar den von ihm unterschrie-
benen Schriftsatz sciner Sckretiirin mit dem ausdriick-
lichen Hinweis iibergeben, daB die Berufungsfrist noch
heute ablaufe und "der Schriftsatz deshalb sofort

zum Landgericht" getragen vierden milsse. Die Sekretéirin
habe nach ihren Angaben den Schriftsatz etwa gegen

12 Uhr ins Schlieffach "beim Landgericht Stuttgart"
gevworfen., Die in dem Wiedereinsetzungsantrag gegebene
Darstellung versicherte Rechtsanwalt Dr. SEjill an
Eides Statt. Zur Glaubhaftmachung bezog sich der Be-
klagte ferner auf die gleichzeitig eingereichte eides-
stattliche Versicherung der Anwaltssekretédrin Frl.
VR und die der Anwaltssekretdrin Frau P{EED-
Friulein VR vestitigte die Darstellung dahin,

sie habe Auftrag erhalten, den Schriftsatz, den sie
gegen 11.45 Uhr zur Unterschrift vorgelegt habe, un-
mittelbar darauf zum Gericht zu dbringen. Sie habe ihn
dort in das SchlieBfach geworfen. Auf die diemstliche
AuBerung des Leiters der Registratur des Oberlandesge-
richts, der dabei die Vermutung HuBerte, Priulein i ]
@ hobe den Schriftsatz. nicht zum Oberlandesgericht,
sondern zum Landgericht gebracht und dort in das SchlieB-
fach eingeviorfen, erginzte der ProzeBbevollméchtigte

des Beklagten die Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages
dahin, da8 seine Sekretdrin die Berufungsschrift, wie

sie nochmals versichert habe, in das Schliefifach des Ober-
landesgerichts eingeworfen und vor dem Einwurf erneut

iberprift habe, an welche Adresse der Schriftsatz gerichtet

sei, um ihn in das richtige Schliefifach zu werfen. Seine
Sekretdrin halte es fiilr ausgeschlossen, daB sie den
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Schriftsatz in ein falsches Schlief3ifach geworfen habe.
Sie sei auch vorher allgemein dariiber unterrichtet ge-
wesen, wo die Poot bei Gericht einzuwerfen gsei, zumal
gie friihcer beim Landgericht beschidftigt gewesen sei.
Er, der Prozeflbevollmiéchtigte, habe ihr den Auftrag
erteilt, den Schriftsatz "umgehend zum Gericht" zu
bringen.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungs-
antrag zuriickgewiesen und gleichzeitig die Berufung
als unzulissig verwvorfen. Es nahm an, da die Be-
rufungsschrift erst am 21. Februar 1967 beim Ober-
landesgericht "eingekommen" sei. Den Wiedereinsetzungs-
antrag hielt es deshalb fiir unbegriindet, weil den Prozefl-
bevollmichtigten des Bcklagten ein eigenes Verschulden
an der Versiumung der Frist treffe. Er habe ndmlich
seine Sekretirin direkt angewiesen, den Schriftsatz
zum Landgericht zu bringen.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die sofortige
Beschwerde des Beklagten. Sie ist rechtzeitig und form-
gerecht eingelegt. Ihr war zu entsprechen.

Durch die ergidnzenden Ausfithrungen des Beschwerde-
funrers in der Beschverdsbegrindung ist klargestellt
worden, daB die Annahme des Berufungsgerichts, der
ProzeBhevollméchtigte des Beklagten habe die Sekretidrin
angewiesen, die Berufungsschrift, die an das Oberlandes-
gericht adressiert war, beim Landgericht einzureichen,
nicht haltbar ist. Der Wiedereinsetzungsantrag wurde
némlich nicht von Rechtsanwalt Dr. S@jjjjjjB, sondern in
dessen Auftrag von einem Mitarbeiter diktiert, der
verschentlich zweimal den Ausdruck "Landgericht" statt
"Oberlandesgericht" verwendet hat. Damit entf&llt die
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Grundlage fiir die Annahme des Berufungsgerichts, der
Prozeflbevollmichtigte des Beklagten habe die Sekretirin
angeviesen, den Schriftsatz beim Landgericht abzugeben.
Der Beschuerdefilhrer hat zudem durch die eidesstattliche
Versicherung der Sekretéirin Vil vom 23. Mirz 1967
glaubhaft gemacht, daB sie ausdriicklich angewiesen worden
wvar, den Berufungsschriftsatz in das Fach des Oberlandes-
gerichts Stuttgart einzuwerfen. Sie hat ferner versichert,
ihr sei auch bekannt gewesen, dafl eine Berufungsschrift
in Zivilsachen dem Oberlandesgericht zugchen milsse und
der Schriftsatz deshaldb in das SchlieBifach des Oberlan-
desgerichts einzuwerfen gewesen sei., Ob ihre weitere
Versicherung, sie habe dies getan, die Feststellung
rechtfertigt, daB die Berufung rechtzeitig eingelegt
worden ist, kann dahingestellt bleiben. Denn es war je-
denfalls in Anbetracht der aufgetretenen Zweifel zulédssig,
vorsorglich die Berufung mit dem Wiedereinsetzungsantrag
zu wiederholen. Da dieser Antrag gerechtfertigt ist, be-
darf es keiner Entscheidung dariiber, ob die Berufungsfrist
bereits durch die erste Berufung gewahrt worden war.




Demnach war der angefochtene Beschlufl aufzuheben
und die beantragte Wiedereinsetzung zu erteilen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens hingt unter Berilcksichtigung von § 238 Abs,

ZP0 von der Endentscheidung des Rechtsstreits ab und
ist deshaldb dem Berufungsgericht vorbehalten worden.

Dr. Haidinger Artl Dr. Vieber

Mormann Braxmaier

X b



	2088 055 BUNDESGERICHTSHOF

	ir



