BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIITI 7B 18/93

vom
9. Juni 1993

in dem Rechtsstreit

Firma U comNR G bH, vertreten durch den
Geschaftsfihrer Harald Ujill. VEEEESvcg, RIS

Klédgerin und Beschwerdefihrerin,

- ProzePfbevollméchtigte

II. Instanz: Rechtsanwaltin (D, GENN-
D G -

gegen

Rosemarie PEEEED, Vol cAll straje ( PEEED.
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzePbevollmdéchtigte

II.Instanz: Rechtsanwalte & Kollegen,
d- S -
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Der VIII. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Paulusch,
Grop, Dr. Hubsch und Ball
am 9., Juni 1993
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dresden

vom 26. Apri; 1993 wird auf Kosten der Klagerin

zurlckgewiesen.

Beschwerdewert: 11.012,40 DM

G ridnde

I. Das klagabweisende Urteil des Kreisgerichts Plauen
vom 18. Dezember 1992 ist den erstinstanzlichen Prozefbe-
vollmachtigten der Klagerin am 12. Februar 1993 zugestellt
worden. Mit Telefax vo.n 10. Mdarz 1993, eingegangen beim Be-
rufungsgericht am gleichen Tage, legte der nicht beim Ober-
landesgericht Dresden zugelassene Rechtsanwalt DU fir
die Klégerin Berufung ein. Am 2. April 1993 wurde von
Rechtsanwaltin M@ erneut fir die Klagerin Berufung ein-
gelegt und gegen eine "etwaige Versaumung der Berufungs-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

frist" Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt;
gleichzeitig wurde die Berufung begrindet.

Zur Rechtfertigung des Wiedereinsetzungsgesuchs ist
ausgefuhrt, durch die Umstellung der Gerichtsorganisation
in Sachsen zum 1. Januar 1993 habe Rechtsunsicherheit dar-
Uber geherrscht, bei welchem Gericht Rechtsmittel gegen
kreisgerichtliche Urteile einzulegen seien, wenn diese
- wie hier - noch vor dem 1. Januar 1993 verkindet worden
seien. Die erstinstanzlichen ProzeBbevollmachtigten der
Klagerin hdtten sich deshalb an das Landgericht Zwickau ge-
wandt, wo man ihnen empfohlen habe, gegen das ﬁrteil des
Kreisgerichts Plauen vom 18. Dezember 1992 sowohl beim
Landgericht als auch beim Oberlandesgericht Berufung einzu-
legen. Die Klagerin ist der Ansicht, ihre erstinstanzlichen
Prozefbevollmdchtigten treffe unter diesen Umstd&nden kein
Verschulden, wenn sie den Rat des Landgerichts Zwickau be-
folgten.

Durch Beschlup vom 26. April 1993, der Klagervertrete-
rin zugestellt am 3. Mai 1993, hat das Berufungsgericht den
Wiedereinsetzungsantrag der Klagerin zurlckgewiesen und de-
ren Berufung gegen das Urteil des Kreisgerichts Plauen vom
18. Dezember 1992 als unzuldassig verworfen,

Hiergegen wendet sich die am 18. Mai 1993 beim Beru-

fungsgericht eingegangene sofortige Beschwerde der Klage-
rin.
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II. 1. Die sofortige Beschwerde der Klagerin ist statt-
haft (§§ 238 Abs. 2, 519 b Abs. 2, 547 ZP0O) sowie form- und
fristgerecht eingelegt.

2. Sachlich konnte das Rechtsmittel dagegen keinen Er-
folg haben.

a) Zutreffend ist das bBerufungsgericht davon ausgegan-
gen, dap die am 10. Marz 1993 durch den erstinstanzlichen
Bevollmachtigten der Klagerin eingelegte Berufung unzulés-
sig ist, da sie von dem beim Oberlandesgericht Dresden
nicht zugelasseneﬁ Rechtsanwalt D. unterzeichnet worden war
und daher die Berufungsfrist nicht gewahrt hat. Die Uber-
gangsvorschrift gemdB § 26 Abs. 1 RpflAnpG vom 26. Juni
1992 (BGBl. I 1147), wonach in Verfahren, die im Zeitpunkt
der Errichtung des Amtsgerichts, Landgerichts oder Oberlan-
desgerichts anhéangi.g w2ren, bis zur Beendigung des Rechts-
zuges fir die anwaltlicne Vertretung die bisher maBgebli-
chen Vorschriften geiten, grelft vorliegend zugunsten der
Klagerin nicht ein, da der erste Rechtszug mit Einlegung
der Berufung am 10. Marz 1993 beendet war und fir den zwei-
ten Rechtszug nunmehr die dafir maPgeblichen Vorschriften
galten. Die am 2. April 1993 erneut eingelegte Berufung war
hingegen verspatet.

Dies alles bezweifelt auch die Klé&gerin in ihrer sofor-
tigen Beschwerde nicht.

b) Die von der Klagerin vorgebrachten - nicht gemap
§ 236 Abs., 2 ZPO glaubhaft gemachten - Tatsachen rechtfer-
tigen es nicht, i1hr gegen die Versdumung der Berufungsfrist



Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren; denn den
erstinstanzlichen ProzePbevollmachtigten der Klagerin
trifft an der Fristversdumung ein Verschulden, das die Kl&-
gerin sich anrechnen lassen mup (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

Nach feststehender Rechtsprechung ist der Rechtsanwalt
verpflichtet, seine eigene Frostulationsfédhigkeit zu pritfen,
wobel er die Ubliche, von einem Rechtsanwalt zu fordernde
Sorgfalt aufzuwenden hat (siehe BGH, Beschluf vom 2. Dezem-
ber 1992 - XII ZB 124/92 = VersR 1993, 499, 500
n.w.Nachw.). Hier war, worauf das Berufungsgericht zutref-
fend hinweist, das SdchsGerOG vom 30. Juni 1992, das die
vorhandenen Kreis- und Bezirksgerichte aufldste und den dem
Gerichtsverfassungsgesetz entsprechenden Gerichtsaufbau im
Freistaat Sachsen einfihrte, bereits am 1. Juli 1992 im
Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt (GVBl. 1992,

287 ff) verdffentiicht worden. Ferner war das Rechtspflege-
anpassungsgesetz vom 26, Juni 1992, das in Abanderung des
Rechtsanwaltsgeseczes vom 13. September 1990 (GBl. I

1504 ff) die Pflicht jedes Rechtsanwalts einfdhrte, sich
beli einem bestimmten Gericht der ordentlichen Gerichtsbar-
keit zuzulassen und die gleichzeitige Zulassung eines
Rechtsanwalts bei einem Landgericht wie bei einem Oberlan-
desgericht der Lé&ndergesetzgebung vorbehielt, am 30. Juni
1992 verkindet worden. Danach bestand fir den erstinstanz-
lichen Prozefbevollmdchtigten der Kldgerin ausreichend
Zeit, sich mit den Erfordernissen der Postulationsfdhigkeit
beim Oberlandesgericht Dresden vertraut zu machen; ging er
hierbei von seiner Vertretungsbefugnis beim Berufungsge-
richt aus, obwohl der Rechtsstreit erst nach dem 1. Januar
1993 in die zweite Instanz gelangt war, ist sein Rechtsirr-



tum nicht entschuldbar (vgl. BGH, Beschlupf vom 17. Februar
1993 - XII ZB 158/92 = DtZ 1993, 150, 151).

Hieran &ndert auch der Umstand nichts, dap die erstin-
stanzlichen Prozefbevollmachtigten der Klagerin nach ihrem
Vorbringen im wWiedereinsetzungsgesuch vor Einlegung der Be-
rufung sich an das Landgericht Zwickau mit der Frage ge-
wandt hatten, bei welchem Gericht die Berufung gegen das
Urteil des Kreisgerichts Plauen vom 18. Dezember 1992 ein-
zulegen sei. Wenn man ihnen dort die Empfehlung gab, gegen
das erstinstanzliche Urteil des Kreisgerichts sowohl beim
Landgericht wie beim Oberlandesgericht Berufung einzulegen,
sollte hierdurch lediglich sichergestellt werden, dap die
Berufung in jedem Fall bei dem funktionell zustdndigen Ge-
richt eingereicht wurde. Zur Frage, ob der erstinstanzliche
Bevollméchtigte der Kl&gerin, Rechtsanwalt D., auch fir ei-
ne Einlegung der Berufung beim Oberlandesgericht Dresden
postulationsfdhig war, wurde dagegen nicht Stellung genom-
men, so dap dies der eigenverantwortlichen Prifung der
erstinstanzlichen Bevollmé&chtigten der Klagerin vorbehalten
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blieb; einen Schlup auf eine etwa fortbestehende Vertre-
tungsbefugnis auch fiur das Berufungsverfahren vor dem Ober-
landesgericht Dresden konnte Rechtsanwalt D. daher der er-
teilten Auskunft nicht entnehmen.

Wolf Dr. Paulusch GropB
Dr. Hubsch Ball
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