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in dem Rechtsstreit

Firma Carl B P o0HG, vertreten durch jeden einzelnen
ihrer Gesellschafter, die Herren Carl B, Hans Herbert
AP und Klaus N, @D O, DD,
K@pstrase@P, :

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefbevollmdchtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt (D (D -

gegen

christine s QEEEEEG—_—— - SR
Schaustellerunternehmen , @SSl JNENGNGEGNGEGND, SD-

strate @,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt (D D -



Jua

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 19. September 1973 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dr. Haidinger und der Richter Clafien, .
Mormann, Braxmaier und Hoffmann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 4. Juli 1973 wird auf Kosten der Klédgerin
zurlickgewiesen.

Grinde:

Die Kldgerin legte am 6. Juni 1973 durch Rechtsanwalt
RGP Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Karls-
ruhe vom 12, April 1973 ein und beantragte, ihr Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der am
21, Mai 1973 abgelaufenen Berufungsfrist zu gewidhren.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs machte
sie folgenden Sachverhalt glaubhaft: Das Urteil des Land-
gerichts Karlsruhe wurde am Ostersamstag, den 21. April
1973, ihrem Prozefbevollmichtigten, Rechtsanwalt R,
zugestellt. An diesem Tag war in dessen Kanzlei lediglich
eine Angestellte, Fridulein LI, anwesend, die im Fe-
bruar 1973 ihre Anwaltsgehilfenpriifung abgelegt hatte. Da
sie durch umfangreiche Schreibarbeiten in Anspruch genom-
men war und die Zustellung mittels eines Zustellungsschei-
nes erfolgte, was in K@ nicht iiblich ist, entging



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz Jaw

ihr, daB eine Zustellung vorlag. Obwohl sie iiber die Zu-
stellung mittels Zustellungsscheines unterrichtet und in
regelmifBigen Abstédnden iiber die Bedeutung der Fristen be-
lehrt worden war, unterlieB sie es infolgedessen, einen
Vermerk fiir Friulein MU zu machen oder die Akten am
Dienstag nach Ostern Friulein MU vorzulegen, die in
der Kanzlei von Rechtsanwalt REJI fiir die Fithrung des
Fristenkalenders zusténdig ist, was zur Folge hatte, daB
der Ablauf der Berufungsfrist nicht festgehalten wurde.
Rechtsanwalt R{JlPunterzeichnete die Zustellungsurkunde,
die anschlieBend an den Prozefbevollméchtigten der Beklag-
ten zuriickgesandt wurde, bei dem sie am Dienstag, den 24.
April 1973, einging. Die Versdumung der Berufungsfrist wur-
de bei einer Wiedervorlage der Akten am 25. Mai 1973 fest-
gestellt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzuldssig
verworfen, weil die Berufungsfrist versdumt sei und Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand nicht erteilt werden
ktnne. Die gegen diesen BeschluB gerichtete sofortige Be=-
schwerde ist zulidssig, aber nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, Wiedereinset-
zung kbnne deshalb nicht gewdhrt werden, weil Rechtsanwalt
RGP nicht die #uBerste, nach Sachlage gebotene Sorg-
falt gewahrt habe. Denn ein Anwalt, der die unterzeichnete
Empfangsbestdtigung einer Zustellung zuriickgebe, bevor ei-
ne Eintragung iiber den Fristablauf in dem Fristenkalender
oder ein Vermerk in den Handakten erfolgte, miisse selbst
dafiir sorgen, daB die alsbaldige Vorlage der Akten mit dem
zugestellten Urteil in seiner Kanzlei gesichert sei.
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Dem ist beizupflichten. Wie der VI, Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs zutreffend ausgefiihrt hat, ist ein Rechts-
anwalt zu ganz besonderer Sorgfalt verpflichtet, wenn er
die Zustellungsurkunde unterzeichnet und zurlickgibt, be-
vor der Ablauf der Berufungsfrist vermerkt ist. Er hat in
diesem Fall selbst dafiir Sorge zu tragen, daB die Wieder-
vorlage der Akten und die Eintragung der Berufungsfrist in
den Fristenkalender gewidhrleistet ist (vgl. BGH Beschl.vom
20. Dezember 1955 - VI ZB 22/55 = LM ZPO § 233 Nr. 63 m.w.
Nachw.). DaB8 Rechtsanwalt REJJJi Anordnungen oder MaSnah-
men getroffen habe, um die Wiedervorlage der Akten und die
Eintragung der Berufungsfrist zu gewidhrleisten, wurde in
dem Wiedereinsetzungsantrag und der Beschwerdebegriindung
weder behauptet noch glaubhaft gemacht. Es mu3 also davon
ausgegangen werden, daB Rechtsanwalt REJJJP insoweit nichts
veranlafite. Er hat daher die in diesem Fall erforderliche
Sorgfalt nicht gewahrt, Denn bei dem gegebenen Sachverhalt
geniigte die allgemeine Anweisung, sdmtliche Fristsachen dem
fiir den Fristenkalender zustidndigen Fridulein MJP vorzu-
legen, nicht,



Die sofortige Beschwerde der Kligerin war daher xosten-
pflichtig zuriickzuweisen,

Dr. Haidinger ClaBen : Mormann

Braxmaier Hoffmann
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