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in dem Rechtsstreit

des Maschinenschlossers Wilheln S{R in C- -
O Strate @,

Kldgers, Berufungskligers und
Beschwerdefiihrers, .

- Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

gstrallc

den Kaufmann Christian COEIER i» "D ->lD:
" -

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollmiichtigter - Rechtsanwalt in D
II. Instanz: =



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung von 30. April 1969 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner

beschlossen:

Der BeschluB des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Koln vom 7. Februar 1969
wird aufgehoben.

- Dem Kl&ger wird die Wiedercinsetzung in den
vorigen Stand gegen dic Vers#dumung der Frist
zur BEinlegung der Berufung gegen das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts XKoln
von 16. Oktober 1968 gewdhrt.

Die Sache wird an das Berufungsgericht zuriick-
verwiescn, dem die Entscheidung iiber die Kosten
des Beschwerdeverfahrens itbertragen wird.

Der Kldger hat gegen das am 31. Oktober 1968 zuge-
ostellte Urteil des Landgerichts am 6. Februar 1969 Berufung
éingeldgt und glcichzeitig um Wiedereinsetzung in den vorigen"»“
Stend gegen dic Versdunung der Berufungsfrist gebeten. Das
Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung abgelehnt und die
Berufung als unzuliéssig verworfcn. Gegen diesen Beschluf,
der den Prozcfibevollmichtigten des Xlédgers am 3. Mdrz 1969 .
zugestellt worden ist, richtet sich die am 11. Mirz 1969 B
cingegangenc sofortige Beschwerde.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt Www.prinz.law..;.

Das Landgericht hatte dem Kldger fiir die Klage auf
Zahlung von 5 000 DM das Armenrccht bewilligt und zugleich

. angeordnet, daB cr die Gerichts~ und Anwaltskosten in

monatlichen Raten von 50 DM ab 1. Mai 1968 nachzuzahlen habe
Nach Abweisung der Klagc beantragtc der Kliédger am 5. Novenmbe
1968, ihnm zur Einlegung und Durchfiihrung der Berufung das
Armenrecht 2zu bewilligen. Hierfiir legte er nach Gegenvor-
stellungen des Beklagten eine eidesstattliche Versicherung
vorr 30. Novenmber 1968 vor, in der er seine gegenwdrtigen
Einkommens~ und Vermdgensverhdltnisse und inzwischen elnge-
tretene Verdnderungen niher darlegtc. Das Berufungsgericht
verveigerte durch BeschluB vom 15. Januar 1969, der dem
Prozeflbevollméichtigten des Klédgers am 24. Januar 1969
zugestellt worden ist, das nachgesuchtc Armenrecht nit der
Begriindung, dall der Kldger in der Lage sei, die Kosten eine
Rechtsanwalts fiir die beabsichtigtce Rechtsverfolgung aufzu-
bringen, ohne den angernicssenen Familienunterhalt zu ge-
féhrden, Bei der Bewertung sciner Verhidltnisse niisse die
behauptete Schuld von 8 000 DM an die Grofinutter seinef
Frau auller Betracht bleiben, weil die Gldubigerin er51cht11
zur Stundung bercit sei. Den VWiedercinsetzungsantrag gegen
dic Vers#dunung der Berufungsf{rist lehnte das Berufungsgerlc
sodann nit der Begrhndung ab, nach standlger Praxis der
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Gerichtc habe einc Partel, die sich mit guten Grunden fiir

arm halten durfte, nach Ablehnung des Armenrechtegesuchs,
die nach Ablauf der Berufungsfrist erfolgte, noch einige

‘Tage Zeit, un das versdumte Rechtsnittel nachzuholen und

dic Viedercinsctzung in den vorigen Stand gegen die Ver-

'saumung der Rechisnittelfrist zu beantragen. Im vorliegenden

Falle sci dem Kldger hierfiir cine Frist von 5 Tagen zuzu-
billigen, dic mit der Zustellung des das Armenrccht
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versagenden Beschlusses begonnen habe. Diese Frist
habc der Kléger an 6. Februar 1969 weit iberschritten.

Diesc Begriindung des Berufungsgerichts wird von ’
der sofortigen Beschwerde mit Recht beanstandet. Sie
entspricht auch nicht der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes. Danach kann nidmlich einc Partei, der das
rechtzeitig beantragte Armenrccht nach Ablauf der Rechts-
mittelfrist wegen mangelnder Armut versagt worden ist,
noch innerhalb der Frist des § 234 ZPO VWiedercinsetzung
gegen die Versiunung der Rechtsmittelfrist unter Nach-
holung des versdunten Rechtsmittels beantragen. Sie muf
hicrfilr allerdings darlegen, sic habe nicht mit der Ab-
lchnung des Gesuchs wegen fehlender Armut im Sinne des
Gesctzes zu rechnen brauchen (vgl. BGHZ 26, 99, 101;
Urt. vom 22. Januar 1964 - II ZR 72/62 - 1M ZPO § 233 Hc
Nr., 12 = NJ\7 1964, 868; Beochl., des Senats vom 27. September
1967 - VIII ZB 27/67). Dic Zweiviochenfrist des § 234 Abs. 1
ZPO beginnt nicht schon nit der Zustellung des das Armen-
recht versagenden Beschlusses, sondern es ist, wie in BGHZ
26, 99 ausgefiihrt worden ist, nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung iliber das Armenrcchtsgesuch der Partei noch ein
kurzer Zeitraun von wenigen Tagen zuzubilligen, nach deren
Ende dic Frist des § 234 ZPO beginnt. Das hat das Be-
rufungsgericht nicht beachtet.

Es nimnt. im iibrigen selbst an, daf der Klégef nach
Darlcgung sciner Einkommens- und_Vcrmégensverhaitnisse, auf
dic er in scinen Wiedercinsctzungsgesuch Bezug genommen hat,
davon ausgehen durfte, er werdc auch vom Gericht als arm
in Sinne des § 114 2P0 betrachtet werden. Dagegen bestehen
keine rcchtlichen Bedenken.



Demnach war dem Kldger die Viiedercinsetzung gegen
dic Versidumung der Berufungsfrist su gewdhren und der
angefochtenc Beschlufl auch in iibrigen aufzuheben.

Die Entscheidung iliber die Kosten dcs Beschwerdever-
fahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten (vgl. § 2

Abs. 3 ZPO).

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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