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Hochischlagewerks ja
Auntliche Sammlung: nein

Zur Frage, imricweit cin Rechtsanwalt verpflichtet ist,
bei wichtigen Fristen eine Vorfrist notieren zu lassen.

BGH, Beschl. v. 11. Juli 1962 - VIII ZB 18/62 - OLG F?ankf?rt
Main
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in Sachen

des Herrn Karl Bernhard I 4R in FesnE
D -
Beklagten, Berufungskligers und Beschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. (e in Feflile
» ToEEpstralc W -

gegen

den Mokler Adolf R il in reaiiD . cwih WY
Wl traotc @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

- ProzcBbevollméchtigter des I.Rechtszuges: Rechtsanwalsg

AR i 'SR . RS troSc i -

wird auf dic sofortige Beschwerde des Beklagten der Beschlufl
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt (llain)
vom 24. Mai 1962 aufgehoben.

Den Beklagten wird dic Wiecdereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung der Berufung
gegen das Urteil der 4. Kemmer fiir Handelssachen des Landge-
richts Frankfurt (Main) vom 6. Februar 1962 crtcilt.

Die Sache wird zur Verhoandlung und Entscheidung iiber die Be-
rufung an das Berufungsgericht zuriichkverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber dic Kogsten des Beschwerdeverfohrens iiber-
tragen wird.

Gringdes:s

Der Beklagte hat- gegen das am 5. Mdrz 1962 zugestell-
tc Urteil des Landgerichts Frankfurt (Main) vom 6. IFebruar
1962 em 14. April 1962 Berufung eingeclcgt und gegen dic Ver-
sdumung der Berufungsfrist die Wiedercinccetzung in den vo-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sen Btend beontregt. Sur Begrimdung hat er angefihrt.

Giv o sorylilvig ausgewdhlie und laufend iiberviachte 3Biliro-
sngestellte 7« des ProszeBbevollmiéichtigten des ersten
‘cehissuges, Rechtsanwalts Dr. GAEENEEP. habe crstmalig

Gie ¥Frist gzur Vorlegung der Akten versidumt. Die Angoe-~
ctclltc “wil@. auf deren Erklérung der Beklagte Bezug
nirnt, hat w.a. cidesstattlich folgendes versichert:
In Tcrminkalender sei von Dr,. Gullll® fiir den 5. April
1962 dic Berufungofrist ZENS /- R@ notiert wor-
den. Zu ihren Aufgaben habe es gehort, ihm die Akten
vorlesen zu lasscen, domit er dic Akten an cinen beinm
Oberlandesgericht zugelacsenen Anwalt weitergebe. Aus
ihr unerklérlichen Griinden habe sic ausnahnsweise am
5. April iberschen, den Terminkalender zu iberprifen,
bevor sic nach House gegangen sei. Auf diesc Weise seil
dic Eerufungsfrist verssumt worden.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dieses
Verbringen rechifertige nicht die Erteilung der Wicder-
cingetzung und hat dic Berufung des Beklagten als unzu-
léssig verworfen.

Dic hiecrgegen fristgerecht eingeclegte sofortige Be-
schwerde ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht meint einmal, es geniige nicht,
dall dic Aktcnvorlage erst fiir den leitzten Tag der Frist
noticrt wordcn sei. Das Berufungsgericht nimmt ersicht-
lich an, cs gecrciche Rechtsanwalt Dr. Gelji® zum Ver-
schulden, daB cr nicht eine sogenannte Vorfrist habe
noticren lassen.

Dieser Standpunkt kann in solcher Allgemeinheit
nicht gebilligt werden. Der Bundesgerichishof hat aller-
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dings ausgesprochen. das Merkmal der Unabwendbarkeit dos
Zufalls im Sinne des § 233 220 verlange von der Purd

mehr als ecine Tatigkeit, die nur derauf absicle
radc ausrciche, bei regel- und ordnungsméBigenm Gang

der Dinge die Prist noch zu wahren. Es milssc von einem

Rechtsanwalt verlangt werden, bei wichtigen Fristen cine

besondere Vorfrist notieren su lassen (Beschluf3 vom

30. November 1951 - I 2B 14/51 - LM ZPO § 233 Kr.12;

vgl. auch BGHZ 2,342,346 und BeschluB des erkennenden

Senats vom 10. Juli 1961 -~ VIII ZB 13/61 - Lil ZPO § 23%'Fc)
r:16)Der Bundesgerichtshof hat im BeschluB vom 30.No-

vember 1951 seinen Standpunkt damit begriindet, dic Per-

tei miisse ihre Tdtigkeit so einrichten, dafB cuch mogli-

che UnregelmiédBigkeiten und Zwischenfdlle, sofern sic
gerweise anzuoctel-
("\

nicht auflier dem Bercicn Ger veriuniv
lenden Berechnungen liegen, kein Hi
rung der Frist bildeten. Jeder Anwalt miisse damit rech-
nen, in seinem Biliro kdnnten an einem Tage so viclerlei
Dinge zusarmenkommen, daB dic Arbeit an dem betreffenden
Tage nicht mchr bewdltigt werden konne. Gerade im An-
waltsberuf stellten sich hdufig unvorhergeschene Ereig-
nissc ein, beispieclsweise auBergewdhnlich lange Daucr
cines Termins oder pldtzlich crforderlich werdende un-
aufschicbbarc Besprechungen, die es notwendig machten,
daB der Anwalt sich etwas Spiclraum in seincr Zeit lasse.
Aus diesem Grunde sei cs in Anwaltsbiiros iiblich, daf

bei wichtigen Fristen schon etwa cine Woche vor dercn
Ablauf cinec Vorfrist notiert und die Akten dem Anwalt
schon an diesem Tage vorgeclegt wiirden. Eine derartige
Mafnahme milsse vom Anwalt auch im Interessc seciner llan-
danten gefordert werden. Die Bedeutung des vom Bundcs-
gerichishof und #hnlich vom Reichsgericht (DR 1940.,102C)
auigestellten Grundsatzes licgt also darin, daB cin un-

nic fUr dic Viah-

i
ngd
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abuwendbarer Zufall nicht vorliegt, wenn ein Amwult sich
dic ven ihm zu bearbeitenden Akten erst am Toge des
Fristablaufs vorlegen 1léd8t und es ihm sclbst oaer sci-
nen Biiro infolge plétzlich eintretender IEreignisse
wegen der Kirze der zur Verfiigung stchenden Zeit nicht
moglich ist, die Sache fristgerecht zu erledigen. So
handelt ecs sich bei dem BeschluB3 des Bundesgerichtshofes
vom 30. lNovember 1951 (aal) um die Versdumung der recht-
wesen wire, wenn er durch frithere Vorlage der Akten
cinen Spieclraun fiir ihre Anfertigung gchabt hiétte. Der
BeschluB3 des Reichogerichts vom 8. November 1901

(- III 254/01 - J%W 1901,837), auf den der BeschluB vom
50. November 1951 verweist, betrifft dogegen lbcerhaupt
nicht die Noticrung eincr Vorfrist, sondern spricht nur
den durch dic Rechisprechung des Bundcsgerichitshofces
liberholten Grundsatz aus, daB einc das Armenrecht fiir
den Rechiomitteloug beontragende Partei das Gesuch so
rechtzeitig anbringen miissce, daB auch bei ecinex in Rech-
nung zu stellenden Verzdgerung in der Bewilligung des
Armenrechts dic Berufung hidtte rechtzeitig cingercicht
werden konnen., Eince Berufungsbegriindung licgt auch dem
BeschluB des Reichsgerichts DR 1940,1020 zugrunde. Er
hdlt es fiir geboten, daB der zweitinstenzliche Anwalt
cinc doppelte Frist, n&mlich einmal eine Woche vor dem
letzten Tag und dann auf den letzten Tag der Begriindungs-
frist, noticren 1&B8t. Die Entscheidung BGHZ 2,342 und
der BeschluB vom 10. Juli 1961 (2a0) behandele cebenfalls
Berufungsbegriindungen.

Im hier zu cntscheidenden Fall ist dic Sachloge
anders. Rechtsanwalt Dr. G« rufBtc, wenn scin Auf-
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cinfach und crfordert ebenfalls wenig Zeit. Waren Rechte-
Gyl dic Handakten am 5. Juni morgens vorgc-
legt worden, héitte zweifcellos eine Berufungsschrift

Tages in den Nachibriefkaston

anvial®t
liitternachs
allce

in,

chuldcern.

oin Ree

cinzulegen,

Wdakten konnte nur
Lbtassung der Berufungsschrift ist im allgemecincen

Der Portedi
richt (DR 1940,1020) mit Recht ausgefiihrt hat, die vom
Gesetz gegebenen Fristen voll auszunutzen. Auch daB

wovon nach dem allein mafBgceb-

hvsnittel cinlegen wollte.

dieccs

dafl Rechisanvaly
Poge Berufung einlegen lassen wollte, liegt kein Ver-
gtcht

Nechtconwalt Dr. Gyl .,

lichen Inhalt des Viedercinscetzungsgesuches und der
cidesstattlichen Versicherung der Angestellten ZGP
cine Vorfrist nicht hat notvieren lassen.
stellt {fiir den vorlicgenden Fall der Versdumung der Be-
rufungsfrist mindcostens bei der gcgebenen besondercn
Sachlage lkein die Wiecdercinseotzung ausschlicBendes Ver-
chulden des Vertreters der Partei dar.
ten Toge der Berufungsfrist von cinem dann zu beauftra-
genden Anwalt Berufung ceingelegt werden, so hdtte zuch

auscu

dic Noticrung eincr Vorfrist dic Unachtsamkeit der An-
gestellton S uwnd dic Versdumung der Berulfungsirist
Widren die Handakten nadmlich etwa einc
Fristablauf vorgelegt worden, hétte Rechtcs-
awalt Dr. GO sie entweder mit der Anweisung, sic

nicht verhindert.

VVoche vor

gehen ist,
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am selben Ort wohnenden, 1t d
Anwalt Uiberscnden mit der Bitte.
und diegser muBte eine Berufungs-
einreichen. Die Veitergabe der

geringe Zeit in Anspruch nchmen.,

Oberlandesgerichts cingeworfen werden konnen. Darin

5 frei, wie das Reichsge-
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keim Obexrlan

CONEp crct am letzten

So0llte am letz-



ihum oom . Lpril wicder vorzulegen, in das Bliro szurick-
sonon laoson milscen oder er hitite zwar das Uberscendungs-
sehreiben an den su beauftragenden Anwalt entwerien koOn-
nan, hiltte aber dic Anweisung geben milssen, dafl es mit
don Hondelten erst am 5. April hinausgehc. In beiden
Fillen wire es zur PFPristwohrung allein darauf aﬂéekom—
rmen, dafl dic Angestelllic Zegjw dic auf den 5. April no-
ticrte Frist beachtete. Bei einer solchen Sachlage ist
fiir dic vom Bundcsgerichtshof im BeschluB vom 30.Noven-
ber 1951 cntwickelten Gedankenginge kein Raum. Anders
kinnte ¢s sein, wenn Reehteonwalt Dr. Gl dadurch,
dafl cr dic Einlegung des Rechismittels auf den letzten
Tag verschob, infolge eines in seiner Percon begriindcten
unabwvendbaren Ercignisses nicht in der Lage gewesen
vi&re, cinen vei dem Oberlandesgericht zugelassenen An-
vialt zu beauftragen, oder cs diesem infoige eines sol-
chen Zrcignisses nicht mehr mbglich gewesen widre, die
Berufung einzulegen. Dafiir liegt hier nichivs vor. Es
rmuf viclmehr angenommen werden, daB die Berufung recht-
zeitig cingelegt worden widre, wenn die Angestellte Zd@l
@ dic Handakten am 5. April morgens vorgelegt hédtte.
Dic Fristversdumung ist also nicht dadurch hervorgeru-
fen, daB Rechtsanwalt Dr. Gyl die Bearbeitung der
Sache fiir den lctzten Tag angesetzt hatte, sondern da-
durch, dafl dic Angesteclltc die notierte Frist nicht be-
achtet hatte. So hat denn auch das Reichsgericht (DR
1940,1020) in einem #hnlich liegenden Fall fiir dic Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist angenommen, nicht
das Fchlen der Vorfrist, sondern dic Tatsache, dall cinc
sngestellte vergessen hatte, die entscheidende letzte
yrist z2u notieren, sei fiir die Fristversiumung ursich-
1ich.



2. Das perufungsgericht meint in einer weiteron drwi-
gung . in Bliro des Rechtsanwalts Dr- GO scien dic
Prigteachen nicht anm Horgen des letzten Tagen vorgelegs

woraen, sondern dic Angestceclitce habe den Terminkalendor
{iblicherweise erst kontrolliert, bevor sie nach Hause
gehe. Damit sei die Einhaltung der an diesem Tage ablau-~
fenden Tristen iiberhaupt nicht mehr gewdhrleistet gewo-

sen.

Mit diescer Auffassung verkennt indesscn das Beru-
fungsgericht, wie die sofortige Beschwerde mit Recht gel-
tend macht, ersichtlich den Sinn der Erklédrung der Ange-
stcllten ZGEP. Sic hat cidesstattlich versichert, es habe
zu ihren Aufgaben gehdrt, Rechtsanwalt Dr. Gl dic
Akten Eo D ./. R@A vorlesen zu lassen, deomit er die
Akten an einen Oberlandecgerichitcanwalt weitergebe. Das
kann sinngemZB8 nur bedcuten, daff gsice nach den crhaltencn
Anwveisungen die Akten zu einer Tageszeit hétte vorlegen
niissen, dic es ermfglichtc, daBl dic Akten von Rechisan-
walt Dr. GYJE bearbeitet, vom Biiro weitergeleitet wur-~
den und dcn: mit der Berufungseinlegung beauftragten An-
walt so rechtzeitig zugingen, dafl dieser ffistgerecht
Berufung einlegen konnte. DaB im Bliro des Rechtsanwalts
Dr. G Akton nicht wie iiblich zu Beginn des Arbeits-
tages, sondern erst am Schlufl vorzulegen gewesen wiren,
188t sich aus der Versicherung der Angestellten ZGgp
nicht schlieflen. Venn diese weiter erkléart, sie habe
iiberschen, beim Weggang den Terminkalender zu ilbervriifen,
so 1ldBt sich dags nur dahin verstchen, daB sic dic ihr fer-
ner obliegende Kontrolle, ob dic Vorlegung dcr Akten cr-
folgt und diec Sache crledigt worden sci, unterlassen hat.
Der Sinn ihrer Erkléarung ist also, daB sic sowohl die
Vorlegung bei Beginn des Arbeitstages als die Kontrolle

m SchluB des Tages vergessen hat.




In donach das Versehen der - nach den cidesstatt-
iichen Versicherungen ceorgfiltig ausgesuchten und gewis-—
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% iibcrwachten - Angestellten ZE B cin unabwoend-
beres Zreignis bildet, ist der angefochtene Beschluild aufl-
uheben und den Beschwerdefithrer nach § 233 ZP0 die VWic-

Gereingeuaung in den vorigen Stand zu erteilen.

3. Dic Intscheidung Uber die Kosten des Beschwerdever-
fehrens vird dem Berufungsgericht iibertragen (vgl. Be-
schiull des cerkennenden Scenats vom 15. Dezember 1959

- VIII 2B 29/59 - VersR 1960,181).

Karlsruhe, den 11. Juli 1962
Bundesgerichtshof, VIII. Zivilsenat

Ir.llridinger Dr.Gelhaar Ar<l Dr.Mezger Mormann
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