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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr., Messner,
Braxmaier und Dr. Hiddemann in der Sitzung vom 26.Mai
1971 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kligers
wird der BeschluB des 12. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 22. Februar 1971 inso-
weit aufgehoben, als die gegen die Beklag-
te gerichtete Berufung des Klégers als un-
zulédssig verworfen worden ist.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iiber die Berufung, einschlieB8lich der
Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Der Kl&ger hat von der Beklagten und dem Tisch-
ler K@, dem fritheren Beklagten zu 2), als Gesamt-
gschuldnern Schadensersatz wegen der Beschddigung ei-
nes bei ihm gemieteten Kraftfahrzeugs verlangt. Mit
Urteil vom 1. Oktober 1970 hat das Landgericht Ber-
lin der Klage teilweise stattgegeben und sie im iibri-
gen abgewiesen. Das Urteil ist dem Kl&dger von Kalz
am 20, November 1970 und von der Beklagten am 3.De-
zember 1970 zugestellt worden. Am Montag, dem 4. Ja-
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nuar 1971, hat der Kl&éger gegeniiber beiden Beklagten
Berufung eingelegt und das Rechtsmittel am 20, Ja-
nuar 1971 begriindet. Mit der Berufungseinlegung hat
er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist beantragt.

In dem angefochtenen Beschluf hat das Kammer-
gericht den Wiedereinsetzungsantrag zurlickgewiesen
und die Berufung des Kl&dgers als unzuléssig verwor-
fen.

Hiergegen hat der Klédger sofortige Beschwerde
eingelegt, soweit auch seine Berufung gegen die Be-
klagte als unzulissig verworfen worden ist.

- Die rechtzeitig eingelegte sbfortige Beschwer-
de ist begriindet. '

Das Berufungsgericht hat die gegen die Beklag-
te gerichtete Berufung zu Unrecht als unzuléssig
verworfen., Diese Berufung ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden. Da die Beklagte das
Urteil erst am 3. Dezember 1970 zugestellt hat, lief
ihr gegeniiber die Berufungsfrist erst am Montag, dem
4, Januar 1971, ab. An diesem Tage ist die Berufung beil
Gericht eingegangen. '

DaB der friihere Beklagte zu 2) das Urteil be-
reits am 20, November 1970 zugestellt hat, ist auf
den Lauf der Berufungsfrist im Verh&ltnis des Klé—
gers zur Beklagten ohne EinfluB. Nach § 61 ZPO ge-
reicht die Handlung eines Streitgenossen dem andern

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

31, YONY STOMUTE]

Ir

§ oru Juequaje(J S[e purs SUIUIIIIIH"}\‘[L\Uﬂ Ip 3

3 DyIn Jes8 s

1ZINYOSS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Streitgenossen weder zum Vorteil noch zum Nachteil.
Daraus folgt, daB die Berufungsfrist fiir jeden
Streitgenossen besonders mit der von ihm oder an
ihn bewirkten Zustellung des Urteils beginnt (Stein/
Jonas/Grunsky, ZPO 19. Aufl. § 516 Anm. II 2 a).
Inwieweit dies auch bei notwendiger Streitgenossen-
schaft gilt, braucht nicht entschieden zu werden.
Denn die Beklagte und Kalz, die als Gesamtschuldner
aus einem Mietvertrag und aus unerlaubter Handlung
in Anspruch genommen werden, sind keine notwendigen
Streitgenossen.

Demnach war der angefochtene BeschluB insoweit
aufzuheben, als er auch die gegen die Beklagte ge-
richtete Berufung als unzulédssig verworfen hat.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Messner

Braxmaier Dr. Hiddemann
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