BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 16/72 - BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Verlegers Jean-Pierre V , zZur Zeit in der
Strafanstalt T@Jh in B y S straBe @B,

Beklagten und
Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ji-

gegen

den Vermdgensverwalter Paul N{Jljjih in B
‘ Strafle , als Zwangsverwalter des

im Eigentum der R P G AG
stehenden Grundstiicks in B » KD

Kldger und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmachtigter 1II. Instanz: Rechtsanwalt Jiirgen
- T —‘



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 12. Juli 1972 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Mezger, Mormann, Braxmaier und Hoffmann .

beschlossen:

Dem Beschwerdefiihrer wird die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die
Versidumung der Beschwerdefrist erteilt.

Auf die sofortige Beschwerde wird der
Beschluf3 des 8. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 10. Januar 1972, mit dem

der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist zurlickgewiesen worden ist,
aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Beschwerdeverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. '

Grinde :

Der in Haft befindliche Beschwerdefiihrer hatte
gegen das am 17. Mai 1971 verkiindete und nicht zuge-
stellte Urteil der Zivilkammer 61 des Landgerichts
Berlin am 27. Juni 1971 selbst Berufung eingelegt und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

um das Armenrecht fiir die Berufung nachgesucht. Das
Armenrecht wurde mit BeschluB vom 23. Juli 1971 ver-
sagt, weil er seine Armut nicht nachgewiesen und die
Erfolgsaussichten der Berufung nicht dargelegt habe.
Nach Ablauf der Berufungsfrist am 18. November 1971
stellte der Beschwerdefiihrer wiederum selbst mit Schrei-
ben vom 15, Dezember 1971, eingegangen am 17. Dezember |
1971, den Antrag, ihm Wiedereinsetzung gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist zu erteilen, bat unter Bei-
fligung eines Vermdgenszeugnisses erneut um das Armen-
recht und trug vor, dafl er das versehentlich zur Habe
der Strafanstalt genommene Vermdgenszeugnis vom 15, Sep-
tember 1971 erst am 14. Dezember 1971 erhalten habe und
daher am Nachweis seiner Armut gehindert gewesen sei.

Am 4, Januar 1972 beantragte Rechtsanwalt HE} dem
Beschwerdefiihrer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu erteilen,
legte Berufung ein und wiederholte die Bitte um Be-
willigung des Armenrechts. Am 10. Januar 1972 versag-

te das Berufungsgericht das Armenrecht und wies den
Antrag auf Wiedereinsetzung zurlick. Beide Beschlliisse
wurden Rechtsanwalt HE@lR am 13. Januar 1972 zuge-
stellt. Der Beschwerdefiihrer legte am 2. Februar 1972
selbst Beschwerde ein und bat mit Schreiben vom 5. Fe-
bruar 1972, eingegangen am 8. Februar 1972, um das
Armenrecht fiir das Beschwerdeverfahren und um Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts. Mit am 21. Juni 1972 zu-
gestelltem Beschlufl vom 7. Juni 1972 wurde dem Be-
schwerdefiihrer fiir das Beschwerdeverfahren das Armen-
recht bewilligt und Rechtsanwalt Rgbeigeordnet.
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Zur Rechtfertigung des Antrags auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Beschwerdefrist machte der Beschwerdefiihrer glaub-
haft, dafBl Rechtsanwalt H@jjjjjjj den BeschluB des Beru-
fungsgerichts am 19. Januar 1972 an ihn abgesandt hatte
und daBl er diesen BeschluB3 infolge der Postzensur in
der Strafanstalt erst an dem Tage erhalten hatte, an
dem er seine Beschwerdeschrift verfaBt hatte, mithin
am 2. Februar 1972.

I. Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, weil dem
Beschwerdefiihrer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Beschwerdefrist zu erteilen
ist. Er war durch seine Mittellosigkeit gehindert, Be-
schwerde durch einen Anwalt einzulegen. Dafl sein An-
trag, flir die Beschwerde das Armenrecht zu bewilligen,
erst nach Ablauf der Beschwerdefrist einging, gerdt

ihm nicht zum Nachteil, weil er den BeschluB infolge
der Postzensur in der Strafanstalt erst am 2. Februar
1972 erhalten hatte, daher infolge eines unabwendbaren
Zufalls erst nach Ablauf der Beschwerdefrist um das
Armenrecht nachsuchen konnte und sein Armenrechtsge-
such innerhalb von 2 Wochen nach Erhalt des Beschlusses
vom 10. Januar 1972 einging. Nachdem das in der Mittel-
losigkeit des Beschwerdefiihrers liegende Hindernis mit
der Bewilligung des Armenrechts und der Beiordnung eines
Rechtsanwalts behohen war, ist die Beschwerde und der
Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der
Beschwefdefrist fristgerecht eingereicht worden.

ITI. Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet.



1. Dem Beschwerdefiihrer ist zuzugeben, dafll gegen
eine gleichzeitige Versagung des Armenrechts und Zuriick-
weisung des Antrags auf Wiedereinsetzung gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist Bedenken bestehen kénnen. Da
der unbemittelten Partei die Rechtsverteidigung und Rechts-
verfolgung im Vergleich mit der bemittelten Partei nicht
unverhdltnismdBig erschwert werden darf, ist der armen
Partei Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ertei-
len, wenn nach Bewilligung des Armenrechts die Frist
des § 234 ZPO versiumt wird (BVerfGE 21, 83, 86).
Danach liegt es nahe anzunehmen, daB die unbemittelte
Partei auch nach Versagung des Armenrechts fiir den Wie-
dereinsetzungsantrag die Méglichkeit haben muB}, zu
priifen, ob sie den Antrag auf Wiedereinsetzung auf
eigene Kosten veffolgen will, und gegebenenfalls einen
Rechtsanwalt zu beauftragen, Wiedereinsetzung gegen
die infolge ihrer Mittellosigkeit versdumte Frist des
§ 234 ZPO zu beantragen. Diese Moglichkeit wird ihr
genommen, wenn gleichzeitig mit der Versagung des Ar-
menrechts der Antrag auf Wiedereinsetzung zuriickge-
~ wiesen wird. |

2. Doch bedarf diese Frage hier keiner Entschei-
dung, weil der Beschlufl des Berufungsgerichts aus an-
deren Griinden aufzuheben ist.

a) Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
dafl die Berufung und der Wiedereinsetzungsantrag bei
dem gegebenen Sachverhalt sich gegen das SchluBurteil
vom 17. Mai 1971 richtete, obwohl dieses Urteil in dem
Armenrechtsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 15. Dezember
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1971 und dem Schriftsatz des Rechtsanwalts H{ih
vom 4. Januar 1972 nicht bezeichnet war.

b) Soweit das Berufungsgericht die Zurlick-
weisung des WiedereinsetZungsantrags damit begriin-
dete, daB es an der Angabe der die Wiedereinsetzung
rechtfertigenden Tatsachen fehle, ist seine Entschei-
dung unverstdndlich. Aus den Akten ergab sich, daf
der Beschwerdefiihrer behauptete, mittellos zu sein,
aber bis 14. Dézember 1971 nicht die Mdglichkeit ge-
habt zu haben, seine Mittellosigkeit nachzuweisen.
Zutrifft allerdings, daf3l der Beschwerdefiihrer die
Mittel fiir die Glaubhaftmachung dieser Behauptung
nicht angegeben hatte. Das Berufungsgericht ist in-
dessen in anderem Zusammenhang davon ausgegangen, daf3
dem Beschwerdefiihrer bisher der Nachweis seiner Ar-
mut nicht méglich gewesen sei, wie sich aus dem Ar-
menrechtsverfahren zu 8 U 1525/72 ergebe. Gerichts-
kundige Tatsachen bediirfen aber gemdB § 291 ZPO keines
Beweises und daher auch keiner Glaubhaftmachung. Ab-
gesehen davon wire das Berufungsgericht unter dem Ge-
sichtspunkf der Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs ver-
pflichtet gewesen, dem in Haft befindlichen Beschwer-
defiihrer im Armenrechtspriifungsverfahren einen zweck-
entsprechenden und erschtpfenden Sachvortrag zu er-
mdéglichen und ihn auf die Voraussetzungen fiir die
" Erteilung der Wiedereinsetzung hinzuweisen, was es
nicht getan hat.

c) DaB - die Glaubhaftmachung der Behauptung
des Beschwerdefiihrers unterstellt - durch dessen



Armenrechtsgesuch vom 15. Dezember 1971 die Frist.

des § 234 ZPO gewahrt sein koénnte, hat das Beru-
fungsgericht angenommen. Rechtsirrig ist indessen,

dafl diese Frist dennoch versiumt sei, wéil der Wieder-
einsetzungsantrag des Rechtsanwalts H@j erst am

5. Januar 1972, also spdter als zwei Wochen nach dem
14, Dezember 1971, eingereicht wurde. Der Rechtsver-
folgung des Beschwerdefiihrers standen zwei Hindernisse
entgegen. Infolge seiner Mittellosigkeit konnte er
einen Anwalt mit der Stellung eines Wiedereinsetzungs-
antrages und der Einlegung der Berufung nicht beauf-
tragen. Das Armenrecht konnte er nicht beantragen, so-
lange er die fiir die Bewilligung des Armenrechts er-
forderlichen Unterlagen nicht hatte. Dieses Hinder-
nis war spitestens mit der AushéndigUng des Vermdgens-
zeugnisses am 14, Dezember 1971 behoben. Dagegen be-
stand das Hindernis der Mittellosigkeit fort. Die arme
Partei ist durch einen unabwendbaren Zufall im Sinne
des § 233 Abs. 1 ZPO an der Fristwahrung gehindert,
bis ihr Armenrechtsgesuch beschieden ist. Das Hinder-
nis der Mittellosigkeit wurde also erst mit der Versa-
gung des Armenrechts behoben. Vorher hatte aber Rechts-~
anwalt H- Wiedereinsetzung beantragt. Dieser An-
trag war mithin nicht verspitet. ' '

d) Fehl geht auch die Ansicht des Berufungsge-
richts, die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers sei
flir die Versdumung der Berufungsfrist nicht ursichlich,
weil Rechtsanwalt HEE nach Ablauf dieser Frist Be-
rufung eingelegt und Wiedereinsetzung beantragt hatte.
Die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung wiren



nur dann nicht gegeben, wenn im Zeitpunkt des Ablaufs
der Rechtsmittelfrist dem Beklagten ein zu seiner Ver-
tretung bereiter Anwalt zur Seite gestanden hdtte

(RGZ 167, 203, 206; BGH Beschluf3 vom 9. Mai 1957

- IV ZB 52/57 = LM ZPO § 233 Nr. 75).

e) Der Antrag auf VWiedereinsetzung war nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts unzuldssig. Soweit es ihn
"als unzuldssig bzw. als unbegriindet" zurlickwies, hat es
anscheinend zum Ausdruck bringen wollen, der Antrag sei
hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen, weil nicht
erkennbar sei, mit welchen Verteidigungsmitteln der Be-
schwerdefﬁhrer'gegén das angefochtene Urteil vorgehen
kénne. Das ist aber fiir die Frage, ob Wiedereinsetzung
zu erteilen ist, ohne Belang.

III. Der Beschlufl des Berufungsgerichts war mithin auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Entscheidung an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, weil es einer
weiteren Kldrung bedarf. Der Beschwerdefiihrer wird ins- .
besondere glaubhaft zu machen haben, daB ihm bei Ablauf
der Berufungsfrist ein ohne Vorschufl zu seiner Vertre-
tung bereiter Anwalt nicht zur Verfiigung stand, wobei
zu beachten sein wird, daB er in seinem "Bericht" vom
28. Juni 1972 behauptet hatte, Rechtsanwalt K@l habe
"vergessen", Berufung einzulegen, daf3 er vor Ablauf _
der Berufungsfrist das nach den Umstdnden ihm Zumutbare
unternommen hatte, um die fiir die Bewilligung des Ar-
" menrechts erforderlichen Unterlagen zu beschaffen und
dem Berufungsgericht einzureichen, und dafl er das Ver-
mogenszeugnis vom 15. Séptember 1971 deswegen erst am



14, Dezember 1971 erhalten hatte, weil es versehent-
lich zur Habe der Strafanstalt genommen worden war
(vgl. BGHZ 27, 132, 134 und 135). Erforderlichenfalls
wird das Berufungsgericht gemdB § 139 ZPO auf eine
Erlauterung und Ergédnzung der Angaben iiber die Mittel
der Glaubhaftmachung hinwirken miissen (Stein/Jonas/Pohl
© ZPO 19. Aufl. § 236 Anm. III 2).

Iv. Die'Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerde-

verfahrens war dem Berufungsgericht zu ibertragen, weil
sie von der Entscheidung in der Sache abhingt.

Dr. Haidinger . Dr. Mezger Morman

Braxmaier Hoffmann
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