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Beschlus

in dem Rechtsstreit

1) des Sachverstidndigen fiir Betriebswirtschaft Artur
Victor SENEED in HEEED @ {-GHD-B@-v:: 4,

2) des Bsu-Ingenieurs Gustav MUll® in HGEER-E-CGHIED
T—S 69

trage
Kliger, Berufungskliger und

Beschwerdefiihrer,
- vertreten durch Rechtsanwalt Or. G @D in -.9
Ne.w‘.
gegen

den Kaufmann Albrecht TElD in Ho@lD ib. PiCEEEEHo GNP,
Hotel Ig,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

- yvortroten durch Rechtssenvalt (NN -GID @Y -
GlED s e - X000

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
am 14%. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Kliger wird
der BeschluB des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 17. April 1964
insoweit aufgehoben, als die Berufung der Kliger
kostenpflichtig als unzuliissig verworfen und ih-
‘nen die Wiederceinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versiumung der Berufungsfrist versagt wor-
den ist.



Den Kldgern wird die Wiedereinsetzung gegen
die Versdumung der Berufungsfrist gewihrt.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwer-
deverfahrens wird dem Berufungsgericht tibertragen.

Grinde:

Der Kléger zu 1 und der urspriingliche Kliger zu 2, der in-
zwischen verstorben ist, haben gegen den Beklagten auf Zahlung
von 150 0oo DM nebst Zinsen geklagt. Das Landgericht hat durch
Teil- und Zwischenurteil vom 12. Mai 1961 die Klage in Hshe
von lol ooo DM nebst Zinsen aBgewiesen und den restlichen Kla-
. geanspruch dem Grunde nach fiir berechtigt erkldrt. Die Beru-
fung der Kliger gegen dieses Urteil ist verspidtet eingelegt
und deshalb durch BeschluB des Oberlandesgerichts vom 12. Juli
1961 als unzulissig verworfen worden. Das Oberlandesgericht
hat den daraufhin von den Kligern gestellten Antrag auf Wieder—~
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungs-
frist als unzullissig verworfen, weil der Antrag hicht frist-
gerecht (§ 234 Abs. 1 ZP0) gestellt worden sei. Die Kliger
haben diesen BeschluB nicht angefochten.

In dem Verfahren iiber die Hshe des anhiingig gebliebenen
Teilanspruchs von 49 ooo DM nebst Zinsen haben die Kliger die
Klageforderung erweitert und zustzlich Zahlung von lo 640 DM
nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht hat durch Urtell vom
2L, Januar 1964 den Beklagten zur Zshlung von 3% oco DM neobst
Zinsen an die Kliger verurteilt, den restlichen Klageanspruch
.jedoch abgewiesen. Gegen dieses am 29. Januar 1964 zugestellte
Urteil haben die Kliger am 11. Mirz 1964 Berufung eingelegt
und gleichzeitig beantragt, gegen die Versdiumung der Berufungs-



" tigten der Kliger offensichtlich eine Ausfertigung des Be-

‘ben und dem Antrag vom lo. April 1964 entsprechend Wiederein-

.Beschlusses und nicht im Wege der formlichen Zustellung gemiB
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frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren. Mit
der Berufungsbegriindung haben sle den Antrag angckiindigt, den
Klgger (gemeint ist aber offenbar: den Beklagten) zu verurteci-
len, an die Kliger als Gesamtgliubiger 25 64o DM nebst Zinsen
zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschluf vom 17. April 1964
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriickgoe-
wiesen und die Berufung der Kliger als unzulissig verworfen.
Eine Ausfertigung dieses Beschlusses ist dem ProzeBbevollmich-
tigten der Kliger am 24. April 1964 von -iAnt%ss wegen zugestellt :
worden. Mit der von ihm am 5. Mai 1964 eingelegten sofortigen |
Beschwerde wird béantragt, den angefochtenen BeschluB sufzuhce-~ |

setzung in den vorigen Stand.zu gewdhren. Am 11. Mai 196% hoben §
die Kldger nochmals sofortige Beschwerde eingelegt und aus- 5
driicklich auch die Aufhebung der ¥ntscheidung iiber die Verwver- ?‘
fung der Berufung beantragt. | : i

Durch die beim Oberlandesgericht am 5. Mai 1964 eingegan-
gene sofortige Beschwerde ist dle zweiwdchige Beschwerdefrist
des § 238 Abs. 2 und § 519 b Abs. 2 1.V. mit § 547 Abs, 2 ZPO
gewahrt worden. Das gleiche gilt auch dann, wenn die Ubersen-
dung der Ausfertigung des Beschlusses vom 17. April 1964 ;
- worauf die Verfiigungen vom 23. April und 8. Mai 1964 schlieB8enf
lassen - nur durch einfache Ubersendung der Ausfertigungen des 1

§ 329 Abs. 3 ZPO vorgenommen worden sein sollte. Nachdem das
Gericht ausdriicklich die fsrmliche Zustellung des Beschlusses
vom 17.  April 1964 verfligt hatte, ist dem ProzeSbevollmich-

schlusses gegen Empfangsbekenntnis gemdB § 212a ZPO am 11. Mai
1964 zugestellt worden. Die daraufhin am 15. Mai 1964 einge-
gangene zweite sofortige Beschwerde der Kliger ist ersichtlich
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nur vorsorglich eingelegt worden. Sie ist gegenstandslos,

wenn schon durch die erste sofortige Beschwerde die Beschwer-
defrist gewahrt ist. Das ist der Fall. Infolgedessen bestechen
keine Bedenken, die schon am 5. Mai 1964 eingelegte sofortige
Beschwerde der Kliger als zuldssig zu erachten. Dem steht
nicht entgegen, daB in der ersten Beschwerdeschrift nicht
ausdriicklich auch die Aufhebung der Ehtscheidung iber die Ver-
werfung der Berufung beantragt worden ist; denn dieses Verlan-
gen ergibt sich zweifelsfrei aus dem Inhalt der Beschwerdebe-
" griindung.

Die sofortige Beschwerde ist auch sachlich begriindet.

Die Antragsteller haben zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-
gesuchs vorgetrageﬁ, die VersHumung der Berufungsfrist sei da-
rauf zuriickzufiihren, da8 die Sekretirin ihres ProzeSbevoll- .
michtigten, Frau Helga JE@®, eine Anweisung zur Vorlage ciner
Berufungsschrift infolge einer pldtzlichen Erkrankung nicht
ausgefiihrt habe. Der ProzeShevollmichtigte der Kliger habe nim-
lich vor einer Reise, die er am 22. Februar 1964 angetreten ha-
be, seine Sekret¥rim ausdrilcklich beauftragt, die Berufungs-
schrift vor Ablaguf der Frist, die im Terminkalender notiert ge-
wesen sei, zu fertigen und sie durch Rechtsanwalt Dr. G. P,
mit dem der ProzeBbevollmichtigte der Kliger eine Biirogemein-
schaft ausﬁbte,’unterzeichnen zu lassen. Mit Rechtsanwalt
Dr. PEEEID habe der ProzeSbevollmichtigte der Kliger verein-
bart gehabt, daB dieser ihn in etwa anfallenden Fillen ver-
trete. Frau J@D habe diec Berufungsschrift am Donnerstag ,
dem 27. Fabruar 1964, gefertigt und in die Handakten gelegt.
Gerade an diesem Tage sei sie im Bliro pl¥tzlich von ciner
tiberaus schweren Migrdne befallen vorden, wie sie sie in
dieser Form bis dshin nicht erlebt habe; starker snhaltender
Brechreiz und heftige Kopfschmerzen hitten sie handlungsun-
f&hig gemacht, weshalb sie sich in #drztliche Behandlung habe
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begeben miissen. Unter diesen Umstdinden sei es versiumt worden,
die gefertigte Berufungsschrift durch Rechtsanwalt Dr. PGP
unterzeichnen zu lassen und sie dann beim Oberlandesgericht
einzureichen, was ohne die Erkrankung von Frau J@® recht-
zeitig geschehen vire. Am lo. Mirz 1964 habe der ProzeBbevoll-
michtigte der Kliger nach seiner Rtickkehr aus dem Urlaub seine
THdtigkeit wvieder aufgenommen und sofort die versdumte Berufung
mit dem Viedereinsetzungsantrag nachgeholt.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsentrag mit
folgenden Erwigungen abgelehnt. Der Prozefibevollmiichtigte der
Kldger habe sich nicht ohne weiteres darsuf verlassen kénnen,
dafl seine Angestellte die Berufungsschrift rechtzeitig Rechts-
anwalt Dr. P zur Unterzeichnung vorlegen und baeim Ge-
richt einreichen werde. Sie habe sich in der vorliegenden Sache
bereits bei der Eintragung der Berufungsfrist fiir das Teil-

und Zwischenurteil vom 12, Mai 1961 als unzuverlissig erwicsen,

weil sie es nach ihrer eidesstattlichen Versicherung vom

7. August 1961 versehentlich versiumt habe, die "einzulegende
Berufung" im Texminkalender einzutragen. Aus der eidesstatt~
lichen Versicherung der Sekretirin J@J» vom lo. Mirz 1964
ergebe sich weiter, da8 sie hdufiger unter Migridneanféllen
gelitten habe. Der ProzeBbevollmiichtigte der Kliger, dem dies

bekannt gewesen sei, hitte daher nach Auffassung des Berufungs- }

gerichts VorsichtsmaBnahmen treffen miissen, um die rechtzei-
tige Einlegung der Berufung auf jeden Fall zu gewdhrleisten.
Da nach der eidesstattlichen Erklirung der Sekretirin JQD
am 21. Februar 1964 bereits fostgestanden habe, daB goegen
das Urteil Berufung eingelegt werden sollte, hdtte nach der
Bachlage der ProzeSbevollmichtigte der Kliger noch vor An-
tritt seiner Urlaubsreise die Berufungsschrift fertigen las-
sen und dafiir Sorge tragen miissen, da8 sie rechtzeitig beim
Gericht einging. Auf jeden Fall hdtte er, im Hinblick darauf,
da8 in der gleichen Sache eine Berufungsfrist bereits einmal
versiumt vurde und ihm bekannt war, daB seine Sekroetirin

|

|
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hiufiger unter Migrineanfillen zu leiden hatte, seinen Ver-
treter, Rechtsanwalt Dr. P@JP, darsuf hinweisen miissen,

daB in der vorliegenden Sache bis zum 29. Februar 1964 Beru-
fung eingelegt werden miisse. Rechtsanwalt Dr. P@JJ@ habe es
nicht entgangen sein kdnnen, da8 die Sekretirin JEP vegen
Migrineanfall handlungsunfihig war. Er hitte alsdann, wenn
der ProzeBbevollmichtigte der Kligerin ihn auf den bevorste-
henden Ablauf der Berufungsfrist hingewiesen hitte, sich um
die.reéhtzeitige Einlegung der Berufung gekiimmert. Die Frist-
versdumung hitte also bei Anvendung der HuBlersten, den Um-

- stdnden nach angemessenen und verniinftigerweise zu erwarten-
den Sorgfalt des Prozefbevollméichtigten der thger verhindert
werden kdnnen.

Den Erwidigungen des Berufungsgerichts kann aus Rechtsgriin-
den nicht zugestimmt werden. Nach § 232 Abs. 2 ZPO ist die
Versiumung einer Frist. dann nicht als unverschuldet anzu-
sehen, wenn die VersHumung in dem Verschulden des Prozefi-
bevollmichtigten der Kliger ihren Grund hat. ¥in solches
Verschulden kann aber nicht schon darin gesehen werden, da8
~der ProzeBbevollmichtigte der Kliger die Berufung nicht selbst
vor seiner Abreise eingelegt-hat. Denn es ist grundsdtzlich
zuliissig, da8 die Berufungsfiist ausgenutzt wird. Von seiner
Abreise am 22. Februar 1964 bis zum Ablauf der Berufungsfrist
am 29. Februar 196% blieb genligend Zeit, die Berufungsfrist
- zu wahren. Dem Berufungsgericht kann such nicht darin zuge-
stimmt worden, der ProzeBbevollmichtigte der Klkger habe
hier aus besonderen Griinden damit rochnen miissen, da8 seine
Sekretiirin pldtzlich erkranken ktnnte, und deshalb den ihr
erteilten Auftrag, die Berufungsschrift zu fertigen und
durch Rechtsanwalt Dr. PE@J® unterzeichnen zu lassen,
nicht asusfiihren werde. Denn Frau J@P hat in ihrer eides-
stattlichen Erklirung vom lo. Mirz 196L ausdriicklich ver-
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sichert, dal sie zwar hidufiger unter Migrineanfillen zu
leiden habe, aber einen so schweren Anfall bis dahin noch
nicht erlebt habe. Dazu hat der ProzeBbevollmichtigte der
Kliger erkldrt, wdhrend der fast 13 Jahre, die Frau JGD
bei ihm beschiftigt gewesen sei, seien zwar Migrdneanfille
hiufiger vorgekommen, aber niemals in der Weise, daB Frau
JED in ihrer Arbeitsfihigkeit ausgeschaltet worden sei.

Bei dieser Sachlage ist ein Verschulden des Proze8bevollmiich-
tigten der Kliger nicht schon dsrin zu sehen, da8 er vor An-
tritt seiner Reise nicht auch Rechtsanwalt Dr. P@J# beson-
ders darauf hingewiesen hatte, in der vorliegenden Sache miis-
se bis zum 29. Februar 1964 Berufung eingelegt werden. Ein
Rechtsanwalt kann grundsitzlich die Uberwachung von Fristen
einer hierfiir als zuverlissig orprobten Angestellten iiberlas-
sen. Rechtsanwalt Dr. PEJ§ war beauftragt, den ProzeSbevoll-
michtigten der Kliger im Bedarfsfalle zu vertreten. Diese Vor-
sorge muf nach Lage der Sache als ausreichend angesehen wer-
den. Die Annahme des Berufungsgerichts, Rechtsanwalt Dr. P@-
@ hade die Erkrankung der Sekretidrin JE@E nicht entgangen
sein kénnen, weil er mit dem ProzeSbevollmichtigten der Kli-
gerin. eine Birogemeinschaft unterhalten habe, entbehrt einer
niheren Begriindung. Es liegt nichts dafiir vor, daB diese An-
nahme berechtigt war. Im iibrigen hat Rechtsanwalt Dr. 4D
in einer von den Beschwerdefiihrern nachgereichten eidesstatt-
lichen Erkldrung vom 7. Juni 1964 ausdriicklich versichert,
da8 er von der Erkrankung der Sekretirin keine Kenntnis und
infolgedessen such keinen Anlaf gehabt habe, sich um Einhal-
tung von Fristen in der in Frage kommenden Zeit zu klimmern,

- weil er von der zuverlissigon Arbeitsweise der Frau JED
iiberzeugt gevesen sei.

‘ Nach alledem fehlt es an einem ausreichenden Anhalts-
punkt fiir die Annahme des Berufungsgerichts, die Versdumung
der Berufungsfrist sei auf ein Verschulden des ProzeBbevoll-
michtigten der Kliger zuritickzufiihren.
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Aus diesen Griinden war den Beschwerdefiihrern unter entspre-
chender Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die beantrag-
te Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fiir die nachgeholte

Berufung zu erteilen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr, Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messner  Mormann
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