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ZPO § 233

Zur F rage, oh e in  R ech tsan w alt, der fü r  se in  Büro d ie  E in tr a ­
gung von F r is te n  im F ris te n k a le n d e r  zur Wahrung e in e r  R ech ts- 
m it te lb e g rü n d u n g s f r is t  v e r fü g t h a t ,  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d ie  Aus­
führung d ie s e r  Verfügung zu ü b e rp rü fe n , wenn ihm d ie  Akten 
während des Laufes d er F r i s t  aus anderem Anlaß v o rg e le g t wer­
den.

BGH, Beschl» vom 3°° September 19&3 *“ V III  ZB 16/63 -

OLG F rankfu rt/M ain
ZS Darinstadt
LG Darmstadt (Offenbach)



V III ZB 16/63 I

B 8 S c h l u ß  

in  dem R e c h ts s t r e i t

1) der Firma Heinr i c h  M f lB 9 M öbelfabrik  in  K<
2) des H e in rich  M®^^ j r «9 M öbelfab rikan t i r ^ I
3) des Gustav M f l 9 9 M ö be lfab rikan t in  H eflH IA ^

B eklag te und Beschwerdeführer«,
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r I I 0 In s ta n z : R ech tsanw alt Dr 

in

gegen

d ie  Firma Sei ,, Lack- und F arb en fab rik en  in  0( 
S traße ^ ^ 9

K läg erin  und B eschw erdegegnerin
- Prozeß b ev o llm ä ch tig te r  I I  

in
In s ta n z : R echtsanw alt

ha t der V I I I « Z iv ils e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  in  der S itzu n g  
vom 3°» September 1963 u n te r  M itwirkung des S e n a tsp rä s id e n te n  
Dro H aid inger und der B u n d esrich te r  A r t l9 Dr« Mezger«, Dr» M essner 
und Mormann

b esch lo ssen :

Auf d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde der B eklagten  w ird  
der Beschluß des Z iv i l s e n a ts  in  Darmstadt des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  F rank fu rt/M ain  vom 60 J u n i 19&3 auf« 
gehoben«

Den B eklag ten  w ird  d ie  W iedereinsetzung in  den 
v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung der F r i s t  zu r Be­
gründung der Berufung gegen das U r te i l  der 2 « Kammer 
fü r  H andelssachen des L an d g erich ts  Darmstadt m it dem 
S i tz  in  Offenbach/M ain vom 12» Februar 1963 e r t e i l t «
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Die Sache w ird zur Verhandlung und E n tscheidung  Uber 
d ie  Berufung an das B eru fu n g sg erich t zu rü ck v e rw iesen 3 dem 
auch d ie  E ntscheidung über d ie  Kosten des B eschw erdever- 
fah ren s  ü b e r tra g e n  wird»

G r  ü n d e :

■
f c -  *

t;

K
Sir

Die B eklag ten  haben gegen das ihnen am 19« F ebruar 1963 s
z u g e s te l l te  U r te i l  des L an d g erich ts  D arm stadt am März 19&3 j
r e c h tz e i t ig  Berufung e in g e le g t ,  d ie se  jedoch  e r s t  am 19« A p ril  j
1963 begründeto Das g le ic h z e i t ig  e in g e re ic h te  W iedereinsetzungs~  j 
gesuch haben s ie  wie f o lg t  b eg rü n d et: j

Der am tlic h  b e s t e l l t e  V e r t r e te r  des Prozeßbevollm ächtig-* J
te n  der B ek lag ten , H echtsanw alt S4 H H P 9 habe am 12• März 19&3 !
d ie  B e ru fu n g ssc h r if t  der A n w alts sek re tä rin  Frau d ik -  j
t i e r t  und d ie s e r  besonders z u v e rlä s s ig e n  B ü ro k ra ft d ie  Anwei- |

H
sung gegeben, d ie  au f dem Büro ü b lich en  V orlageterm ine  fü r  \
d ie  V/ahrung d er B eru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t zu n o tie re n «  Die |
31 Ja h re  a l t e  f rü h e re  kaufm ännische A n g e s te llte  Frau 
d ie  au f dem A nw altsbüro schon s e i t  einem J a h r  d ie  F r is te n sa c h e n  
b e a rb e i te t  habe , s e i  d ie  b e s te  S e k re tä r in  des Büros«. S ie habe j
s t e t s  z u v e r lä s s ig  g e a r b e i te t ,  s e i  über das F ris ten w esen  be­
l e h r t  und g en au esten s o r i e n t i e r t  gewesen und s e i  auch r e g e l ­
mäßig überw acht worden« S ie habe b e i Berufungsbegründungen 
s t e t s  den A blaufterm in  und zwei V o rf r is te n  im K alender no­
t i e r t «  Aus u n e rk lä r l ic h e n  Gründen s e i  in  diesem  F a lle  d ie  E in ­
tragung  der V o r f r is te n  und des A b lau fste rm in s der B erufungs­
b e g rü n d u n g sfr is t u n te rb lieb en «  Deshalb s e i  der F r i s ta b la u f  
n ic h t  bemerkt worden«

Die B eklag ten  haben s ic h  au f e in e  e i d e s s t a t t l i c h e  
V ersicherung  der A n g e s te llte n  und au f d ie  Ab­
lic h tu n g  e in e s  in  den Handakten b e f in d lic h e n
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S chreibens vom 27° Februar 1963 bezogen , au f dem s ic h  folgen« 
de Verfügung von Rechtsanw alt b e f in d e t:

2 . F ü r . Berufungsbegründung F r is te n  (Wv) not» = Fr» H,

Das B eru fungsgerich t h a t durch Beschluß vom 6« J u n i  1963 
d ie  W iedereinsetzung abgelehn t und d ie  Berufung a l s  unzulässig 
verworfen» D ieser Beschluß i s t  dem P ro zeß b ev o llm äch tig ten  der 
B eklagten  am l^n Ju n i 1963 z u g e s te l l t  worden« Die Beklagten 
haben am 27« Ju n i 1963 durch e in e  beim O b e rlan d e sg e ric h t ein­
g e re ic h te  S c h r i f t  s o fo r t ig e  Beschwerde e in g e le g t«

Die Beschwerde i s t  r e c h tz e i t ig  (§§ 569 ? 577 Abs« 2 ZPO) 
und nach § 238 Abs« 2 , 519 b Abs« 2 Satz 2 i»V» m it § 5*+7 
Abs» 2 Nr« 1 ZPO zu lässig »  Auch d ie  F r i s t  des § 23^ ZPO i s t  
gewahrt»

Nach s tä n d ig e r  Rechtsprechung des B u n d esg erich tsh o fs  be­
steh en  k e in e  Bedenken dagegen, daß d e r beim O berlandesgerich t 
zu g e lassen e  P rozeßbevo llm äch tig te  d er B eklag ten  d ie  so fo rtig e  
Beschwerde u n te rz e ic h n e t h a t ,  da d ie se  beim B eru fu n g sg erich t 
e in g e le g t worden i s t  (vgl« BGH Beschl» vom 5» A p ril 1956 
-  I I  ZB V 5 6  B eschl. vom 3» Mai 1957 -  V III  ZB 7 /57  -  
und vom Io» J u l i  1961 -  V III ZB 13/61 -  « NJW 61, 1812 
(in so w e it jedoch  n ic h t  v e r ö f f e n t l ic h t )  ) .

Die Beschwerde i s t  auch in  s a c h lic h e r  H in s ic h t begründet»

•Nach A nsicht des B eru fu n g sg e rich ts  s in d  d ie  B ek lag ten  
n ic h t  durch e inen  unabwendbaren Z u fa ll  im Sinne des § 233 
ZPO daran g eh in d e rt gewesen, d ie  Berufung r e c h t z e i t i g  zu be­
gründen, w e il b e i Versäumung der B eru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t 
e in  V erschulden ih re s  P rozeßbevo llm äch tig ten  m itg ew irk t habe. 
Das B eru fu n g sg erich t fü h r t  au s , der P ro zeß b ev o llm äch tig te  
der B eklag ten  h ä t t e ,  a l s  ihm d ie  Handakten am l^f» März und
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<L is

am 22» März 1963 a n lä s s l ic h  von S chreiben  des Prozeßbevollm äch­
t ig t e n  der K läger v o rg e le g t worden seien*  nachprü fen  müssen* 
ob se ine  Verfügung vom 12» März 1963 m it einem E rled ig u n g sv e r­
merk versehen  se i*  H ierzu habe umsomehr V eran lassung  b e s ta n ­
den* a ls  d ie  a ls b a ld ig e  W iedervorlage d er Handakten an den An­
w alt (lifo März 1963) d ie  Gefahr m it s ic h  g eb rach t habe, daß 
d ie  E rledigung u n te rb lie b «  Hinzu komme* daß nach der au f dem 
Büro des P ro zeßbevo llm äch tig ten  h errsch en d en  Übung d ie je n ig e  
A n g e s te l l te ,  d ie  m it der N otierung der F r i s te n  b e a u f tra g t  \je r-  
de, auch fü r  das Weglegen der Akten v e ra n tw o r t l ic h  sei»

Dem B eru fu n g sg e rich t kann in  s e in e r  A n s ic h t, der P rozeßbe­
v o llm ä c h tig te  d er Beklagten habe d ie  von ihm zu fo rd e rn d e  Sorg­
f a l t  außer ach t g e la s s e n , n ic h t g e fo lg t  werden«

Es kann d a h in s te h e n , ob ihn  desh a lb  e in  Vorwurf t r i f f t ,  
w eil e r  d ie  zu n o tie re n d e  F r i s t  n ic h t  s e lb s t  b erechnet und 
der A n g e s te llte n  den A blaufterm in n ic h t  angegeben hat» Denn 
d ie s e r  Umstand i s t  fü r  d ie  Versäumung der F r i s t  u n erh eb lich e  
Zu p rü fen  i s t  l e d ig l i c h ,  ob er b e i den W iedervorlagen vom 
lko und 22o März 1963 d ie  Handakten auch nach der form alen 
S e ite  h in  d u rchp rü fen  mußte und ob e r  in  d ie s e r  H in s ic h t e t ­
was versäum t hat»

Das R e ic h sg e ric h t h a t in  s tä n d ig e r  R echtsprechung den 
G rundsatz v e r t r e t e n ,  daß der Anwalt, dem e in  A ktenstück 
- g le ic h v ie l  aus welchem Anlaß -  v o rg e le g t w ird , d ie  G ele­
g en h e it zur Nachprüfung benutzen  muß, ob e in e  F r i s t  l ä u f t  
und ob m it i h r e r  Innnehaltung  zu rechnen  i s t  (vgl» in sb eso n ­
dere JW 1928, 185^; 1936, 1291? HRR 1928, Nr» 222b; und 
WarnRspr 1929 Nr« 18)» D ieser R echtsprechung h a t s ic h  auch 
der O berste G e ric h tsh o f  fü r  d ie  b r i t i s c h e  Zone und der Bun­
d e s g e r ic h ts h o f  an g esch lo ssen  (vglo OGH BrZ Urt» vom 2^« 5«
195o = NJW 195o, 823; BGH Beschl« vom lo .  J u l i  1961 -  V III  ZB 
13/61 = NJW 1961, 1812; v g l o  auch W ieczorek ZPO § 233 Anm.
B I I  b l)o  A llen  d ie sen  E ntscheidungen lag  aber e in  Sschver-
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h a l t  zugrunde3 der s ic h  von dem h ie r  zu b e u r te ile n d e n  w esent­
l i c h  u n te rsc h e id e to  In a l le n  F ä lle n  waren dem Anwalt d ie  Akten 
entweder e ig en s zur B earbeitung  der Berufung oder der Beru­
fung sbegründung oder e in e r so n s tig en  fr is tg e b u n d e n e n  Prozeßhand­
lung v o rg e le g t worden oder e r  h a t te  d ie  Handakten b is  zu einem 
Z eitpunk t s e lb s t  im B e s itz ,  der entw eder m it dem A blauf der 
F r i s t  .zusammenfiel oder in  dessen  u n m it te lb a re r  Nähe la g ,  so 
daß s ic h  dem Anwait d ie  N otw endigkeit d er F ris te n p rü fu n g  a u f­
drängte* D ieser G esich tspunk t t r i f f t  h ie r  n ic h t  zu* Im Z e i t ­
punkt der V orlage vom l*f» März 19&3 wär d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  
gerade e r s t  b e i G erich t e in g e re ic h t  w orden, so daß d e r Prozeß- 
b ev o llm äch tig te  d er B eklagten  noch n ic h t  an d ie  F ris ten w ah - 
rung zu denken brauchte*  Br b rau ch te  s ic h  aber auch am 2 2 * März 
1963 noch n ic h t  dam it zu b e fa s se n , da d ie  B eg rü n d u n g sfr is t 
e r s t  am 1^* A p ril 19&3 a b lie f*  Es t r a f  ihn  k e in  V erschu lden , 
wenn e r  nach den E rfah rungen , d ie  e r  b is h e r  h in s i c h t l i c h  der 
Z u v e r lä s s ig k e it  der B ü ro k rä fte  gemacht h a t t e ,  s ic h  d a rau f  .ver­
l i e ß ,  daß ihm d ie  Handakten zu den von ihm v e rfü g te n  V o rfr is te n  
v o rg e le g t würden»

• Das B e ru fu n g sg e rich t h a t denn auch n ic h t ' au f d ie s e n  von 
der R echtsprechung e n tw ick e lten  G rundsatz a b g e s t e l l t • Es 
s ie h t  das V erschulden des Anwalts d a r in ,  daß e r  d ie  E r le d i­
gung s e in e r  Anordnung h in s i c h t l i c h  der F r is te n n o tie ru n g  
n ic h t  n ach g ep rü ft hat*  A lle rd in g s  w i l l  das B e ru fu n g sg e ric h t, 
so wie se in e  Ausführungen zu v e rs te h e n  s in d , n ic h t  etwa e in e  
a llgem eine  V erp flich tu n g  des Anwalts a u f s t e i l e n ,  au f  F r is te n  
hinw eisende Verfügungen b e i g e le g e n t l ic h e r  A ktenvorlage au f 
ih re  E rled igung  nachzuprüfen* Eine so lch e  A nforderung an d ie  
S o r g f a l t s p f l ic h t  e ines-A nw alts  könnte auch n ic h t  anerk an n t 
werden* E in so lc h e r  G rundsatz l i e f e ,  da m it e in e r  V orlage 
der Handakteh während des F r is te n a b la u fs  immer zu rechnen 
i s t ,  d a ra u f  h in a u s , daß d er Anwalt d ie  N otierung  im F r i s te n ­
k a len d e r  nachzuprüfen  hat* D ieses E rgebnis lä ß t  s ic h  n ic h t  
damit v e re in b a re n , daß e r  im In te re s s e  s e in e r  der R ech ts­
p f le g e  gewidmeten T ä t ig k e i t  von den rou tinem äß igen  B üroar­
b e i te n  f r e i g e s t e l l t  werden muß*
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Dein B eru fu n g sg erich t kann^aber auch d a r in  n ic h t  g e fo lg t  
w erden5 daß s ic h  im v o rlieg en d en  F a lle  R ech tsanw alt S ^ H l i^  
der Gedankeg d ie  E rled igung  s e in e r  Verfügung könne u n te r b l i e ­
ben s e in 3 und müsse daher n ach g ep rü ft w erden3 geradezu  a u f­
ged rän g t habe3 und daß d ie  U nterlassung  e in e r  K o n tro lle  daher 
m it den einem Anwalt ob liegenden  S o rg f a l t s p f l ic h te n  n ic h t  
v e re in b a r  sei» Es kann d a h in s te h e n 3 ob s ic h  in  ganz besonders 
g e la g e r te n  E in z e lf ä l le n  fü r  den Anwalt e in e  K o n tr o l lp f l ic h t  
e r g i b t . Ein so lc h e r  F a ll  l i e g t  je d e n f a l l s  h ie r  n ic h t  vor«.
Daran ä n d e rt auch der Umstand n i c h t s 9 daß d ie  Berufung am 
g le ic h e n  Tage b e i G erich t e in g e re ic h t worden i s t 9 an dem das 
Büro dem Anwalt d ie  Handakten v o rg e le g t hat«. Der Anwalt kann 
auch;dn  einem so lchen  F a lle  ohne V erle tzung  s e in e r  S o rg f a l t s ­
p f l ic h te n  dam it rech n en 3 daß e ine  bew ährte und s o r g f ä l t ig e  
S e k re tä r in  nach E in reichung  der B e ru fu n g ssc h r if t  d ie  l e i c h t  
zu errechnende B eru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t m it den ü b lic h en  
V o rf r is te n  im K alender e i n t r ä g t <» Der vom B ayerischen  O bersten 
L an d esg erich t v e r tr e te n e n  A nsicht (vglo NJW 1958? 2o6 8 ) 3 der 
Anwalt müsse b e i je d e r  V orlage der Akten in n e rh a lb  der Rechts«*, 
m i t t e l f r i s t  s ic h  darüber v e rg e w is s e re  w elcher Spielraum  ihm 
noch zur Begründung b le ib e  und aus diesem Grunde auch d ie  Ka- 
le n d e rc in tra g u n g  k o n t r o l l i e r e ^  kann n ic h t  g e fo lg t  werden.,
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Entgegen der A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  daher davoi 
auszugehen3 daß s ic h  der P ro zeß b ev o llm äch tig te  d er B ek lag ten  
d a rau f  v e r la s se n  durfte«, se in e  ordnungsmäßig belehrte« , ge­
sc h u lte  und z u v e r lä s s ig e  S e k re tä r in  werde d ie  F r i s te n  im Ka­
le n d e r  e in tra g e n  und ihm d ie  Handakten r e c h t z e i t i g  zu r Be­
a rb e itu n g  vorlegen«. Das Versäumnis d er A n g e s te llte n  s t e l l t  
s ic h  a l s  e in  Büroversehen d a r 5 fü r  das d ie  B ek lag ten  n ic h t  
e in zu s te h en  brauchen» Dem W ied ere in se tzu n g san trag  war daher 
s ta ttzu g eb en »

Dr« H aid inger A rtl  Dr» Mezger Dr» M essner Mormann
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