2234 084
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Zur Frage, ob ein Rechtsanwalt, der fiir sein Biliro die Eintra-
gung von Fristen im Fristenkalender zur VWahrung einer Rechts-
mittelbegriindungsfrist verfilgt hat, verpflichtet ist, die Aus-
filhrung dieser Verfigung zu iiberpriifen, wenn ihm die Akten
wihrend des Laufes der Frist aus anderem Anlaf vorgelegt wer-
den.

BGH, Beschl. vom 30. September 1963 « VIII ZB 16/63 -

OLG Frankfurt/Main
78 Darmstadt
LG Darmstadt (Offenbach)
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in dem Rechtsstreit

1) der Firma Heinrich MBI, Mobelfabrik in HolllD/\/GEED., .
2) des Heinrich M@ jr., Mobelfabrikant in He-/wdo,
3) des Gustav M@®, Mobelfabrikant in He(@lD/VGED.,

Beklagte und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. G
in - @ -

gegen

die Firma Schilll®, Lack- und Farbenfabriken in OGS/
@D, MG Strate @D,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt <D
in - .

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshof's in der Sitzung
vori 3o0. September 1963 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten

Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wirg
der BeschluB des Zivilsenats in Darmstadt des Ober-
landesgerichts Frankfurt/Main vom 6. Juni 1963 auf-
gehoben,

Den Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versidumung der Frist zur Be-
griindung der Berufung gegen das Urteil der 2. Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts Darmstadt mit dem
Sitz in Offenbach/Main vom 12. Februar 1963 erteilt.
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Die Sache wird zur Verhsndlung und Entscheidung iiber
die Berufung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem

auch die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerdever-

‘i

fahrens iibertragen wird.

zugestellte Urteil des Landgerichts Darmstadt am 1. Marz 1963 .
rechtzeitig Berufung eingelegt, diese jedoch erst am 19. April ;
1963 begrﬁndetn Das gleichzeitig eingereichte Wiedereinsetzungs~
gesuch haben sie wie folgt begriindet: )

B Grinde?:

B

%E— Die Beklagten haben gegen das ihnen am 19. Februasr 1963
S |

Der amtlich bestellte Vertreter des Prozefbevollmichtig-
ten der Beklagten, Rechtsanwalt SEE®, hsbe am 12. Mirz 1963
die Berufungsschrilt der Anwaltssekretdrin Frau HENED dik:-
tiert und dieser besonders gzuverlidssigen Biirockraft die Anwei-
sung gegeben, die auf dem Biiro iiblichen Vorlagetermine fuf
dic Wahrung der Berufungsbegriindungsfrist zu notieren. Die
31 Jahre alte friihere kaufminnische Angestellte Frau HENEED
¢ die auf dem Anwaltsbiiro schon seit einem Jshr die Fristensachen
bearbeitet habe, sei die beste Sekretdrin des Biiros. Sie habe
stets zuverldssig gearbeitet, sel iiber das Fristenwesen be-
lehrt und genauestens orientiert gewesen und sei auch regel-
miBig iiberwacht worden. Sie habe bei-Berufungsbegrundungen
stets den Ablauftermin uné zwei Vorfristen im Kalender no-
i tiert. Aus unerklirlichen Griinden sei in diesem Falle die Ein-
| tragung der Vorfristen und des Ablaufstermins der Berufuhgs~

P

? begriindungsfrist unterblieben. Deshalb sei der Fristablauf
. nicht bemerkt worden.

i

.. Die Beklagten haben sich auf eine eidesstattliche

bs
e
e

Versicherung der angestellten HENEENED und auf die Ab-
lichtung cines in den Handakten befindlichen
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Schreibens vom 27. Februar 1963 bezogen, auf dem sich folgen~ |
de Verfiigung von Rechtsanwalt SEEEEEP befindet:

1o oo
2. Fir. Berufungsbegriindung Fristen (hv) not. = Fr. H.
Das Berufungsgericht hat durch Beschluf vom 6. Juni 1963
diec WiedereinSQtzung abgelehnt'und die Berufung als unzulidssig
verwvorfen. Dieser Beschluf ist dem ProzeBbevollmsichtigten der
Beklagten am 14. Juni 1963 zugestellt worden. Die Beklagten
haben am 27. Juni 1963 durch eine beim Oberlandesgerlcht ein-
' gereichte Schrift sofortige Beschwerde elngelegt°

Die Beschwerde ist rechtzeitig (§§ 569, 577 Abs° 2 ZP0)
. und nach § 238 Abs. 2, 519 b Abs. 2 Satz 2 i.V. mit § 547
Abs. 2 Nr. 1 ZPO zuldssig. Auch die Frist des § 234 ZPC ist
gewahrt.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs be-
stehen keine Bedenken dagegen, daB der beim Oberlandesgericht
zugelassene ProzeBbevollméichtigte der Beklagten die sofortige
Beschwerde unterzeichnet. hat, da diese beim Berufungsgericht
eingelegt worden ist (vgl. BGH Beschl. vom 5. April 1956
- 1T ZB /56 -; Beschl. vom 3., Mai 1957 - VIII ZB 7/57 =
und vom lo. Juli 1961 - VIII ZB 13/61 -~ = NJW 61 1812
(insoweit jedoch nicht verdffentlicht) ).

Die Beschwerde ist auch in sachlicher Hinsicht begriindet.

.Nach Ansicht des Berufungsgerlchts sind die Beklagten
nicht durch einen unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233
ZP0O daren gehindert gewesen, die Berufung rechtzeitig zu be-
grinden, weil bei Versiumung der Berufungsbegrundungsfrist
ein Verschulden ihres Prozefbevollmidchtigten mitgewirkt habe.
Das Berufungsgericht fiihrt aus, der ProzeBSbevollmichtigte
der Beklagten hitte, als ihm die Handakten am 1l4. Mirz und
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am 22. Marz 1963 anlisslich von Schreiben des ProzeBbevollmich-
tigten der Kliger vorgelegt worden seien, nachpriifen miissen,

ob seine Verfiigung vom 12. Mirz 1963 mit einem Erledigungsver-
merk versehen sei. Hierzu habe umsomehr Veranlassung bestan-
den, als die alsbaldige Wiedervorlage der Handakten an den An-
walt (14, Marz 1963) die Gefahr mit sich gebracht habe, da8

die Erledigung unterblieb. Hinzu komme, da8 nach der auf dem
B'iro des Prozefibevollmichtigten herrschenden Ubung diejenige
Angestecllte, die mit der Notierung der Fristen beauftragt wer-
de, auch fiir das Weglegen der Akten verantwortlich sei.

Dem Berufungsgericht kann in seiner Ansicht, der FrozeBbe-
vollmichtigte .der Beklagtenhabe die von ihm zu'fordernde Sorg~-
falt auBer scht gelassen, nicht gefolgt werden.

Es kann dahinstehen, ob ihn deshalb ein Vorwurf trifft,
weil er die zu notierende Frist nicht selbst berechnet und
der Angestellten den Ablauftermin nicht angegeben hat. Denn
dieser Umstand ist fiir die Versdumung der Erist unerheblich.
Zu priifen ist lediglich, ob er bei den Wiedervorlagen vom
1. und 22. Mirz 1963 die Handakten auch nach der formalen
Seite hin durchpriifen muB8te und ob er in dieser Hinsicht et-

was versdumt hat.

Das Heichsgericht hat in stidndiger Rechtsprechung den
: Grundsatz vertreten, da8 der Anwalt, dem ein Aktenstiick
§ - gleichviel aus welchem AnlaB ~ vorgelegt wird, die Gele~
i genheit zur Nachpriifung benutzen mul, ob eine Frist liuft
und ob mit ihrer Innnehaltung zu rechnen ist (vgl. insbeson~
dere JW 1928, 1854; 1936, 1291; HRR 1928, Nr. 222%; und
WarnRspr 1929 Nr. 18). Dieser Rechtsprechung hat sich auch
der Oberste Gerichtshof fiir die britische Zone und der Bun-
desgerichtshof angeschlossen (vgl. OGH BrZz Urt. vom 24.5.
1950 = NJW 1950, 823; BGH Beschl. vom lo. Juli 1961 - VIII 7B
13/61 = NJW 1961, 1812; vgl. auch Wieczorek ZPO § 233 Anm.
B IIb1l). Allen diesen Entscheidungen lag aber ein Sachver-
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halt zugrunde, der sich von dem hier zu beurteilenden wesent-
lich unterscheidet. In allen Fdllen waren dem Anwalt die Akten
entweder eigens zur Bearbeitung der Berufung oder der Beru-
fungsbegriindung oder einer sonstigen fristgebundenen ProzeBfhangd-
lung vorgelegt worden oder er hatte die Handakten bis zu einenm
Zeitpunkt selbst im Besitz, der entweder mit dem Ablauf der
rist zusammenfiel oder in dessen unmitielbarer Ndhe lag, so
daB sich dem Anwalt die Notwendigkeit der Fristenpriifung auf-
dringte. Dieser Gesichtspunkt trifft hier nicht zu. Im Zeit-
punkt der Vorlage vom 1l4. Mdrz 1963 war die Berufungsschrift
gerade erst bei Gericht eingereicht worden, so daB der Proze§-
bevollmichtigte der Beklagten noch nicht an die Fristenwah-
ring zu denken brauchte. Er brauchte sich aber auch am 22.. Midrz
1963 noch nicht damit zu befassen, da die Begrﬁndunésfrist
erst am 1. April 1963 ablief. Es traf ihn kein Verschulden,
wenn er nach den Erfahrungen, die er bisher hinsichtlich der
Zuverldssigkeit der Blirokrdfte gemacht hatte, sich darauf ver-
lieB, dsB ihm die Handakten zu den von ihm verftigten Vorfristen
vorgelegt wiirden.

- Das Berufungsgericht hat denn auch nicht auf diesen von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz abgestellt. Es
sieht das Verschulden des Anwalts darin, daB er die Erledi-
gung seiner Anordnung hinsichtlich der rristennotierung
nicht nachgepriift hat. Allerdings will das Berufungsgericht,
s0 wie seine Ausfiihrungen zu verstehen sind, nicht etwa eine
allgemeine Verpflichtung des Anwalts aufstellen, auf Fristen
hinweisende Verfiigungen bei gelegentlicher Aktenvorlage auf
ihre Erledigung nachzupriifen. Eine solche Anforderung an die
Sorgfaltspflicht eines Anwalts konnte auch nicht anerksnnt
werden. Ein solcher Grundsatz liefe, da mit einer Vorlage
der Handakten wdhrend des Fristenablaufs immer zu rechnen
ist, darauf hinaus, daB der Anwalt die Notierung im Fristen-
kalender nachzupriifen hat. Dieses Ergebnis 1d8t sich nicht
donit vereinbaren, daB er im Interesse seiner der Rechts-
pflege gevidmeten Tdtigkeit von den routinemdfiigen Biiroar-
beiten freigestellt werden muBl.
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Dem Berufungsgericht kann .aber auch darin nicht gefolgt
werden, daf sich im vorliegenden Falle Rechtsanwalt SCGIED
der Gedankey die KErledigung seiner Verfiigung kénne unterbliec-
ben sein, und miisse daher nachgepriift werden, geradezu auf-
gedrédngt habe, und daB die Unterlassung einer Kontrolle daher
mit den einem Anwalt obliegenden Sorgfaltspflichten nicht
vereinbar sei. ls kann dshinstehen, ob sich in ganz besonders
gelagerten Einzelfdillen fiir den Anwalt eine Kontrollpflicht
ergibt. Yin solcher Fall liegt jedenfalls hier nicht vor.
Daran dndert auch der Umstand nichts, daf die Berufung am
gleichen Tage bei Gericht eingereicht worden ist, an dem das
Biiro dem Anwalt die Handakten vorgelegt hat. Der Anwalt kann
auch.in einem solchen Falle ohne Verletzung seiner Sorgfalts-
pflichten damit rechnen, daB eine bewihrte und sorgfdaltige
Sekretdrin nach Einreichung der Berufungsschrift die leicht
zu errechnende Berufungsbegrundungsfrisﬁ.mit den iiblichen
Vorfristen im Kalender eintrigt. Der vom Bayerischen Obersten
Landesgericht vertretenen Ansicht (vgl. NJW 1958, 2068), der
Anvalt miisse bei jeder Vorlage der Akten innerhalb der Rechts-.
mittelfrist sich dariiber vergewissern, welcher Spielraum ihm
noch zur Begriindung bleibe und aus diesem Grunde auch die Ka-
lendercintragung kontrollieren, kann nicht gefolgt werden.
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Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist daher davo
auszugehen, daf sich der Prozefbevollmichtigte der Beklagten
darauf verlassen durfte, seine ordnungsmifig belehrte, ge~
schulte und zuverlissige Sekretirin werde die Fristen im Ka-
lender eintragen und ihm die Handakten rechtzeitig zur Be-
arbeitung vorlegen; Das Verstumnis der Angestellten stellt
sich als ein Biiroversehen dar, flir das die Beklagten nicht
einzusteheh brauchen. Dem Wiedereinsetzungsantrag war daher
stattzugeben. ‘

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messner - Mormann
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