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BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 15/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma K@-Automaten und Gerite GmbH, vertreten durch die
Geschiftsfitlhrer Adolf, Franz und Karl Vimm, RIS
in d,

Kligerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBSbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. . und IR,

II. Instanz: IR W in
gegen

Hens ZGEEEER, DWNR-VaEER-StraSe @A in ALENEN,

Beklagter und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. WA und VS,
II., Instanz: U E i~ s -



J4

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
25. Juni 1980 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier
und die Richter Hoffmann, Wolf, Merz und Treier

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 24. Mdrz 1980 wird auf Kosten

der Klidgerin zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Kldgerin hatte gegen das am 5. November 1979 zuge-
stellte Urteil des Landgerichts Landshut "in Sachen Fa.
KWB-Automaten gegen Z{ A Hans" am 4. Dezember 1979

Berufung eingelegt, ohne zum Ausdruck zu bringen, fiir welche

Partei die Einlegung des Rechtsmittels erfolgte. Eine Aus-
fertigung oder Abschrift des angefochtenen Urteils lag der

Berufungsschrift entgegen der Sollvorschrift des § 518 Abs.

nicht bei. Die vom Berufungsgericht alsbald angeforderten
Akten des Landgerichts Landshut gingen am 4, Januar 1980
beim Berufungsgericht ein.

Das Berufungsgericht hat die Berufung mit Beschlugs
vom 24, Mirz 1980 als unzuldssig verworfen. Die gegen die-
sen BeschluB gerichtete sofortige Beschwerde ist zulidssig,
aber nicht begriindet.

1. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs wie des Bundesarbeitsgerichts muB8 vor Ablauf der Be-
rufungsfrist feststehen, fiir welche Partei Berufung einge-
legt wurde; andernfalls ist die Berufung unzulissig
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

(BGHZ 21, 168; BGH Urteil vom 27. April 1971 - IV ZR 11/69

= VersR 1971, 763 und BGH BeschluB vom 13, Mai 1974
- VIII ZR 13/74 = VersR 1974, 976; BAG AP Nr. 34 zu

§ 518, § 519 b ZPO m.w.Nachw.).

2. Der Senat sieht keinen Anlaf3, von dieser Recht-
sprechung abzuweichen. Gem#B8 § 518 Abs. 2 ZPO mu8 in

der Berufungsschrift angegeben werden, fir welche Partei
Berufung eingelegt wird. Dazu gehort selbstverstdndlich
auch, fiir welche Partei diese Erklirung abgegeben wird,
was sich allerdings auch durch Auslegung der Berufungs-
schrift oder aus den Umstdnden ergeben kann (BGH BeschluB

vom 13, Mai 1974 aa0).
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3. Hier ergab sich innerhaldb der Berufungsfrist weder
durch Auslegung der Berufungsschrift noch aus den Umstidnden,
fir welche Partei Berufung eingelegt worden war. Da das
Berufungsgericht somit die Berufung zu Recht als unzu-
ldssig verworfen hat, war die sofortige Beschwerde der
Kldgerin mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Braxmaier Hoffmann Wolf

Merz RiBGH Treier ist
beurlaubt und daher
verhindert zu unter-
schreiben.

Braxmaier
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