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in dem Rechtsstreit

der Firmo IGED-O@® Gescllschaft mit beschrénkter Haftung
& Co., gesetzlich vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer Rainer

VD in "GP i.B., Me@ERstratc @,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefibevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. o
in -

gegaen

den Metzgermeister Karl HEN® in ObGNED- S D, 3:-G-

@strate @D,
Kldager und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. GNP
8 in G -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 3. November 1965 unter Mitwirkung des 3Jenats-
prisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Dorschel,

Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
vird der BeschluB des 2. Zivilsenats des. Ober-~
landesgerichts in Nirnberg vom 4. Juni 1965
aufgehoben.

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung gegen

die Versiumung der Frist zur Begriindung der Be-
rufung gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts in Nirnberg-Fiirth vom 20. Januar 1965
erteilt.

Von den Kosten der Wiedereinsetzung hat die Be-

klagte die Gerichtskosten und ihre eigenen auBer-
gerichtlichen Kosten zu tragen; dem Kldger fallen
seine eigenen aufiergerichtlichen Kosten zur Last.

Grinde:

I. Das gegen die Beklagte erlassene Urteil des Landge-
richts Niirnberg-Fiirth wurde am 11l. Mirz 1965 zugestellt.
Die Beklagte hat am 9. April 1965 rechtzeitig Berufung ein-
gelegt, sie aber erst am 15, Mai 1965 begrlindet. Durch eine
an demselben Tage beim Oberlandesgericht eingegangene Schrifi



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

hat sie die Yicdereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Verstiumung der Berufungsbegrindungsfrist beantragt und unter
Bezugnahme auf einc eidesstatiliche Versicherung der Bliroange-
stellten (Biirovorsteherin) Henriette Sch@ll® zur Begrindung
vorgetragen:

Der fiir die Handakten bestimmie Durchschlag der Berufungs-
schrift sei mit dem Eingangsvermerk des Oberlandesgerichts am
9. April 1965 an das Biiro zuriickgelangt. Dieses Schriftstiick
habe sich die Biirovorstsherin an diesem Tage, einem Freitag,
zu oberst auf die eingelaufene Post gelegt, um die Berufungs-
bezriindungsfrist umgehand in den Fristenkalender einzutragen.
Tmrch dan am Wochenende auf dem Biiro herrschenden starken
Mandantinverkehr und 3die noch zu erledigenden schriftlichen
Arbeiten sei sic indes von der Eintragung in den Fristenkalen-
der abgohalten worden. Sie habe die Eintragung auf den kommen-
den Montag verschoben. Am Montag sei dann das Schriftstiick von
einem Lehrling mit cer eingegangenen Post sorticrt un&?%ie
Handakte eingeordnet wvorden, ohne dafi die Eintragung vorher
erfolgt war. Die Biirovorsteherin habe die Sache aus den Afugen
verloren und es auch beim EBingang der gerichtlichen Bestiti-
gung liper den Eingang der Berufungsschrift versdumt, Feststel-
lungen Uber dic Eintragung der Frist zu treffen. Sie habe erst
am 1), Mai 1965, als sie anlidBlich eines Telefongespridchs die
Akte zufidllig in die Hand bekommen habe, gesehen, daB die Be-
rufungsbegriindungsfrist bereits am 9. Mai 1965 abgelaufen war.
Dic Biirovorsteherin sei allgemein beauftragt, die Fristen ein-
zvtragen. Deshalb habe sie auch in diesem Falle keine besonde-
ro Anweisung de s Rechtsanwalts Dr. B@@ iiber Lauf und Ein-
tragung der Berufungsbegriindungsfrist erhalten.

Das Oberlancesgericiat hat unter Ablehnung des Wiederein~
setzungsantrages die Berufung der Beklagten durch BeschluB
als unzulissig verwvorfen. Es sieht einen von dem Prozefibe-
vollmidchtigten der Beklagten verschuldeten Organisations-
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mangel darin, daB der Lohrling iiberhaupt in die Lage kommen
konnte, mit der eingegangenen Post auch das streitige Schrift-

stick in die Akte einzuordnen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte durch eine am
2. Juli 1965 beim Oberlondesgericht eingegangene Schrift sofor-
tige Beschwerde eingelegt. Sie riigt, das Berufungsgericht seil
zu Unrecht davon ausgegangen, Rechtsanwalt Dr. B@® habe der
Biirovorsteherin die selbstiéndige Berechnung und Eintragung der
Fristen iiberlassen. In Wirklichkeit sei im vorliegenden Falle
die Frist und die Eintragung mit Dr. B@® besprochen worden
und nur aus einem Biiroversehen unterblieben. Das Berufungsge-
richt habe aber auch dem wirklichen Sachverhalt zuwider ange-
nommen, dem Lehrling sei durch eine allgemeine Anordnung ge-
stattet gewesen, die am Tage auf dem Biiro eingegangene Post
ohne Uberwachung zu sortieren und in die Akten einzuordnen.
Der Lehrling habe nur die von der Birovorsteherin bereits
durchgesehenen Schriftstiicke einordnen diirfen und sollenj; nur
welil die Biirovorsteherin den Durchschlag der Berufungsschrift
auf die bereits sortierte und zum Einordnen bestimmte Post ge-
legt habe, sei es dazu gekommen, daf der Lehrling das Schrift-
stick in die Axte habe legen kbnnen, ohne daf vorher die Beru-
fungsbegriindungsfrist in den Kalender eingetragen worden war.
Es handele sich daher um ein schuldhaftes Versehen der Biirovor-
stcherin, das der Beklagten nicht angelastet werden diirfe, und
nicht etwa um einen Mangel der Biiroorganisation, fiir den Rechts~
anvalt Dr. BEl® verantwortlich sei.

II. Die sofortige Beschwerde ist zuldssig und fithrt auch
in der Sache zum Erfolg,

Die von der Beklagten vorgebrachten und glaubhaft gemachten
Griinde, auf denen die Versdumung der Frist zur Berufungsbegriin-
dung beruht, gereichen ihrem ProzeBbevollmichtigten, dem Rechts-
anvalt Dr. B@®, nicht zum Vorwurf eines Verschuldens. Sie er-
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geben vielmehr, dafl die Fristversdumung ausschlie8lich auf ein
“Biiroversehen" zurickzufiihren ist und somit ihren Grund nicht
in dem "Verschulden eines Vertreters" (§ 232 Abs. 2 ZFO) hat.

Ein Verschulden des Rechtsanwalts Dr. B@I® kann nicht schon
darin gefunden werden, da8 er seiner Biirovorsteherin dic selb-
stindige Erledigung der fiir die Fristwahrung erforderlichen
Verrichtungen, insbesondere auch die Berechnung des Fristeon-
loufs saelbst, iibertragen hat. Es entspricht gefestigter Recht-
sprechung, dal der Rechtsanwalt untergeordnete Tidétigkeiten sei-
nem Biiropersonal iliberlassen darf, damit er imstande ist, seine
eigentlichen Berufspflichten und die ihm von der Rechtsordnung
zugewiesenen bedeutsamsten Aufgaben, ndmlich die Beratung und
Belehrung der Parteien, die Bearbeitung des Prozefstoffes und
die Vertrcetung der Parteien vor Gericht, sachgemd und in vollem
Unfang zu erflillen. Zu solchen Tdtigkeiten, deren sich der Rechts-
anwalt im Interesse seiner eigenen Arbeit entledigen darf, hat
der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner Entscheidung
BGHZ 43, 148 auch die Berachnung der Rechtsmittelfristen ge-
rechnet, sofern es sich um einfach zu berechnende Fristen in
den in seinem Biro herkommlichen und geliufigen Rechtsangelo-
genheiten (Routinefristen) handelt. Dieser Rechtsauffassung,
der sich der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in bezug auf
die Revisionsfrist nach § 552 ZP0O angeschlossen hat (Beschl.vom
2. April 1965 - V ZR 89/64 ~ VersR 1965, 597), ist zuzustimmen.
Sie fihrt im vorliegenden Falle zu dem Ergebnis, daB Rechtsan-
wolt Dr. D@, ohne schuldhaft zu handeln, seine Biirovorstehe-
rin mit der Berechnung der Berufungsbegriindungsfrist beauftragen
Gurfte. Rechtsanwalt Dr. B@P ist beim Oberlandesgericht in
Niirnberg zugelassen. Es ist daher davon auszugehen, daB seinem
Biiro Berufungssachen in blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten ge-~
lsufig sind. Die Berechnung der Berufungsbegriindungsfrist macht,
sofern sie, wie im vorliegenden Falle, auBerhalb der Gerichts-
ferien lduft, keine besonderen Schwierigkeiten. Sie beginnt
dann stets mit der Einlegung der Berufung und betridgt, cbenso
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wie die Berufungsfrist, einheitlich einen Monat. Rechtskennt-
nisse setzt die Berechnung der Berufungsbegriindungsfrist nur
dann voraus, wenn ihr Lauf ganz oder zum Teil in die Gerichts-
ferien fillt. Es wird zwar deshalb grundsidtzlich fiir erforder-
lich zu halten sein, dafl sich der Rechtsanwalt die Berechnung
der Berufungsbegriindungsfrist selbst vorbehilt, wenn fir die
Dauer der Frist entscheidet, ob es sich um eine Feriensache
handelt oder nicht. Daraus ist aber nicht herzuleiten, daB er
auch auBerhaldb der Gerichtsferien laufende Begriindungsfristen
selbst berechnen muB. Denn er kann das Erfordernis einer eige-
nen Abwigung des Biiroangestellten, ob er eine Sache dem Rechts-
anwalt vorzulegen habe oder nicht, mit der einfachen, leicht
ibersehbaren und mechanisch zu handhabenden Anordnung vermei-
den, da8 ihm von einem bestimmten Termin an alle Rechtsmittel-

sachen vorzulegen sind.

Deshalb kann auch daraus, da8 Rechtsanwalt Dr. B@® seiner
Blirovorsteherin, wovon nach deren eidesstattlichen Versicherung
auszugehen ist, nicht in jedem einzelnen Falle miindliche oder
schriftliche Anweisungen erteilt, sondern sie allgemein mit der
Bearbeitung der Fristensachen betraut hat, ein Verschulden des
Rechtsanwalts nicht entnommen werden. Soll die Ubertragung des
Fristenwesens und namentlich der Berechnung der Routinefristen
zu einer wirklichen Entlastung des Rechtsanwalts fiihren, so muf
dafir auch eine allgemeine Amweisung geniigen.

Allerdings darf der Rechtsanwalt in jedem Falle die Bearbei-
tung der Fristensachen nur einem gut ausgebildeten, sorgfidltig
unterwiesenen und zuverlidssigen Angestellten anvertrauen, und
er hat sich durch regelmdfige Kontrollen von der fortdauernden
Zuverlissigkeit dieses Angestellten zu iiberzeugen. Daf diese
Voraussetzungen im vorliegenden Falle erfiillt sind, dag insbe-
sonderc Rechtsanwalt Dr. B@® keinen AnlaB hatte, an der Zu-
verldassigkeit seiner Biirovorsteherin zu zweifeln, hat die Be-

klagte glaubhaft gemacht.
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Rechtsanwalt Dr. B@® brauchte auch nicht, wie das Ober-~
landesgericht angenommen hat, weitere Anordnungen zu treffen,
um zu verhindern, dal die Durchschrift der Berufungsschrift
abgelegt wurde, bevor das ¥nde der Berufungsbegriindungsfrist
berechnet und notiert war. Nach den glaubhaften Angaben der
Beklogten hat allein die Biirovorsteherin dariiber zu bestimmen,
velche Schriftstiicke abzulegen sind; der mit der Ablegung be-
auftragte Lehrling hat lediglich die Anweisungen der Biirovor-
steherin mechanisch zu befolgen. Bei dieser Sachlage ist kein
Organisationsfehler festzustellen, den Rechtsanwalt Dr. BGlP
zu vertreten hdtte. Konnte er seiner Blirovorsteherin zutrauen,
daB sie die Fristen ordnungsmiéfig berechnete und notierte, so
durfte er sich auch darauf verlassen, da8 sie bei der Priifung,
welche Schriftstiicke zu den Akten zu nehmen sind, ebenso sorg-
rfdltig verfahren und geeignete Mafnahmen treffen wiirde, um ein
Versehen wie das vorliegende auszuschlieBien.
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Nach alledem beruht die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist auf einem fiir den Beklagten unabwendbaren Zufall im Sinne
des § 233 Abs. 1 ZP0O. Daher ist der angefochtcne Beschluf auf-
zuhcben und dem Beklagten die erbetene Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist

zu bewilligen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 238 Abs. 3 ZPO,

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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