
;

2137 007 
BUNDESGERICHTSHOF

V III  ZB 15/65  BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

der Firma G e se lls c h a f t m it b e sc h rä n k te r  Haftung
& Coo, g ese t z l i ch v e r t r e te n  durch ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  Rainer 

in  F |H P  io ß o 9 M ^ l ^ s t r a ß e
B eklagten  und B eschw erdeführerin*

-  P rozeßbevo llm äch ti g t e r  I I  
in

In s ta n z ; R ech tsanw alt Dr

gegen

den M etzg e rm eiste r K arl H( 
f lP s tr a ß e

in  01

K läger und Beschw erdegegner3 
-  P ro zeß b o v o llm äch tig te r  I I „ In s ta n z ; R ech tsanw alt Dr

m
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Der V II I . Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t in  der 
S itzung  vom 3» November 196? u n te r  M itw irkung des S en a ts- 
p rä s id e n te n  Dr> H aid inger sowie d er B u n d e srich te r  Dr» D o rsch e i, 
Dr» Mezger, Dr» Messner und Mormann

be-schlossen:

Auf d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde d e r B ek lag ten  
w ird  d er Beschluß des 2 «. Z iv i l s e n a ts  des. Ober­
la n d es  g e r ie h ts  in  Nürnberg vom Wo J u n i 1965 
aufgehoben»

Der B eklag ten  w ird  d ie  W iedereinSetzung gegen 
d ie  Versäumung der F r i s t  zur Begründung der Be­
ru fung  gegen das U r te i l  d e r 2 » Zivilkam m er des 
L an d g e rich ts  in  N ürnberg-F ürth  vom 2o 0 Jan u ar 1965 
e r t e i l t  0

Von den K osten der W iedereinsetzung  h a t d ie  Be­
k la g te  d ie  G e ric h tsk o s te n  und ih r e  e ig en en  au ß er­
g e r ic h t l ic h e n  Kosten zu tra g e n ; dem K läger f a l l e n  
se in e  e igenen  a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  K osten zur Last«

G r ü n d e  :

I o  Das gegen d ie  B eklagte e r la s s e n e  U r te i l  des Landge­
r i c h t s  N ürnberg -F ürth  wurde am 11» März. 1965 z u g e s t e l l t •
Die B ek lag te  h a t am 9° A p ril 1965 r e c h t z e i t i g  Berufung e in ­
g e le g t ,  s ie  aber e r s t  am 15« Mai 1965 begründet» Durch e in e  
an dem selben Tage beim O b erlan d e sg e ric h t eingegangene S c h r i f t
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hat s ie  d ie  W iedereinsetzung in  den v o rig en  S tand gegen d ie  
Versäumung der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t b e a n tra g t und u n te r  
Bezugnahme au f e in e  e i d e s s t a t t l i c h e  V ersich eru n g  der BLiroange- 
s t e l l t e n  (B ü ro v o rs teh e rin )  H e n r ie tte  SchflH B fc zur Begründung 
v o rg e trag en :

Der f ü r  d ie  Handakten bestim m te D urchschlag  der B erufungs- 
s c h r i f t  s e i  m it dem Eingangsverm erk des O b e rla n d e sg e r ic h ts  am 
9° A p ril 1965 an das Büro zu rü c k g e la n g t» D ieses S c h r if ts tü c k  
habe s ic h  d ie  B ü ro v o rs teh e rin  an diesem  Tage, einem F r e i ta g ,  
zu o b e rs t a u f  d ie  e in g e la u fe n e  P ost g e le g t ,  um d ie  B erufungs­
begründung s f r i  s t  umgehend in  den F r is te n k a le n d e r  einzu trogen*  
Durch den am Wochenende au f dem Büro h errsch en d en  s ta rk e n  
M andantenverkehr und d ie noch zu e r le d ig e n d e n  s c h r i f t l i c h e n  
A rb e iten  s e i  s ic  in d es  von d er E in tragung  in  den F r is te n k a le n ­
d er ab g eh a lten  worden0 S ie habe d ie  E in trag u n g  au f  den kommen­
den Montag versch o b en * Am Montag s e i  dann das S c h r if t s tü c k  von

in
einem L eh rlin g  m it der eingegangenen P ost s o r t i e r t  u n d /d ie  
Handakte e in g eo rd n e t worden9 ohne daß d ie  E in tragung  v o rh er 
e r f o lg t  w ar. Die B ü ro v o rs teh e rin  habe d ie  Sache aus den Augen 
v e r lo re n  und e s  auch beim Eingang der g e r ic h t l ic h e n  B e s tä t i ­
gung über den Eingang der B e ru fu n g ssc h r if t  versäum t, F e s t s t e l ­
lungen über d ie  E in trag u n g  der F r i s t  zu t r e f fe n »  S ie habe e r s t  
am 110 Mai 196?, a l s  s ie  a n lä ß l ic h  e in e s  T ele fo n g esp räch s d ie  
Akte z u f ä l l ig  in  d ie  Hand bekommen habe, gesehen , daß d ie  Be­
r u f  nngsbegründung s f r  i s t  b e r e i t s  am 9» Mai 1965 abg e lau fen  war» 
Die Bürovo r s te h e r in  s e i  a llg em ein  b e a u f t r a g t ,  d ie  F r is te n  e in -  
z rtrag en »  D eshalb habe s ie  auch in  diesem  F a lle  keine besonde­
re? Anweisung des R ech tsanw alts Dr» Uber Lauf und E in­
tragung  der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t e rh a lte n »

Das O berlanc .esgerich t h a t u n te r  Ablehnung des W iederein- 
se tz u n g sa n tra g e s  d ie  Berufung der B eklagten  durch Beschluß 
a l s  u n z u lä s s ig  verworfc?n» Es s ie h t  e in en  von dem Prozeßbe­
v o llm ä c h tig te n  der B eklag ten  v e rsc h u ld e te n  O rg a n isa tio n s-
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mangel d a r in , da!3 der L ohrling  überhaupt in  d ie  Lage kommen 
konn te , m it der eingegangenen P ost auch das s t r e i t i g e  S c h r i f t ­
stück  in  d ie  Akte e in zu o rd n en »

Gegen d ie se  E ntscheidung h a t d ie  B ek lag te  durch  e in e  am 
2 o J u l i  1965 beim O b erlan d esg e rich t eingegangene S c h r i f t  s o fo r -  
t ig e  Beschwerde e in g e le g t»  Sie r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e rich t s e i  
zu Unrecht davon ausgegangen, R ech tsanw alt Dr» habe d e r
B ü ro v o rs teh e rin  d ie  s e lb s tä n d ig e  Berechnung und E in trag u n g  der 
F r is te n  überlassen »  In W irk lic h k e it s e i  im v o rlieg en d en  F a lle  
d ie  F r i s t  und d ie  E in tragung  m it Dr« Bfl|M  besprochen worden 
und nur aus einem B üroversehen u n te rb lieb en «  Das B erufungsge­
r i c h t  habe aber auch dem w irk lic h e n  S ach v e rh a lt zuw ider ange­
nommen, dem L eh rlin g  s e i  durch e in e  a llg em ein e  Anordnung ge­
s t a t t e t  gewesen, d ie  am Tage a u f  dem Büro eingegangene Post 
ohne Überwachung zu s o r t ie r e n  und in  d ie  Akten einzuordnen«
Der L eh rlin g  habe nur d ie  von d er B ü ro v o rs teh e rin  b e r e i t s  
durchgesehenen S c h r if ts tü c k e  e in o rd n en  d ü rfen  und s o l le n ;  nu r 
w eil d ie  B ü ro v o rs teh e rin  den D urchschlag der B e ru fu n g ssc h r if t  
au f d ie  b e r e i t s  s o r t i e r t e  und zum E inordnen bestim m te Post ge­
le g t  habe, s e i  e s  dazu gekommen, daß d er L eh rlin g  das S c h r i f t ­
s tü ck  in  d ie  Akte habe legen  können, ohne daß v o rh er d ie  Beru­
fu n g sb eg rü n d u n g sfris t in  den K alender e in g e tra g e n  worden war«
Es handele s ic h  daher um e in  sc h u ld h a f te s  Versehen d er Bürovor- 
s to h e r in ,  das d er B eklag ten  n ic h t  a n g e la s te t  werden d ü rfe , und 
n ic h t  etwa um e in e n  Mangel d e r B ü ro o rg a n isa tio n , fü r  den R ech ts­
anw alt Dr» B0HP v e ra n tw o r tl ic h  sei»

II»  Die s o fo r t ig e  Beschwerde i s t  z u lä s s ig  und fü h r t  auch 
in  der Sache zum E rfo lg»

Die von d e r B ek lag ten  v o rg eb rach ten  und g la u b h a f t gemachten 
Gründe, auf denen d ie  Versäumung der F r i s t  zur B erufungsbegrün­
dung b e ru h t, g e re ich en  ihrem  P ro zeß b ev o llm äch tig ten , dem R ech ts- 
anw alt Dr» B f l ^ ,  n ic h t  zum Vorwurf e in e s  V erschuldens» Sie e r -
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geben v ie lm e h r, daß d ie  F ris tversäum ung  a u s s c h l ie ß l ic h  au f e in  
"Büro v e rsehen" zurückzuführen  i s t  und som it ih re n  Grund n ic h t  
in  dem "V erschulden e in e s  V e r t r e te r s "  (§ 232 Abso 2 ZFO) hat*

E in  V erschulden des R ech tsanw alts  Dr» kann n ic h t  schon
d a r in  gefunden werden, daß e r  s e in e r  B ü ro v o rs teh e rin  d ie  s e lb ­
s tän d ig e  E rled igung  der fü r  d ie  F ris tw ahrung  e r f o rd e r l ic h e n  
V e rr ic h tu n g e n  in sbesondere  auch d ie  Berechnung des F r is to n -  
la u f s  s e lb s t ,  ü b e rtrag e n  hato Es e n t s p r ic h t  g e f e s t i g t e r  R echt­
sprechung, daß der R echtsanw alt u n te rg e o rd n e te  T ä tig k e ite n  s e i-  
nem B üropersonal ü b e r la sse n  d a r f ,  dam it e r  im stande i s t ,  se in e  
e ig e n tl ic h e n  B e ru fs p f lic h te n  und d ie  ihm von d er Rechtsordnung 
zugewiesenen bedeutsam sten  Aufgaben, n ä m lic h .d ie  B era tung  und 
Belehrung der P a r te ie n , d ie  B earbeitung  des P ro z e ß s to f fe s  und 
d ie  V ertre tu n g  der P a r te ie n  vor G e ric h t, sachgemäß und in  vollem 
Umfang zu e r fü lle n o  Zu so lchen  T ä tig k e ite n , deren  s ic h  der Rechts­
anw alt im In te re s s e  s e in e r  e igenen  A rb e it e n t le d ig e n  d a r f ,  h a t 
der IVo Z iv ils e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  in  s e in e r  E ntscheidung  
BGHZ V3? l *+8 auch d ie  Berechnung der R e c h ts m i t to l f r i s t e n  ge­
re c h n e t, so fe rn  e s  s ic h  um e in fa c h  zu berechnende F r i s te n  in  
den in  seinem Büro herkömmlichen und g e lä u f ig e n  R ech tsan g e le - 
g en h e iten  (R o u tin e f r is te n )  h an d e lte  D ieser R e ch tsau ffa ssu n g , 
der s ic h  der V0 Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  in  bezug a u f  
d ie  R e v is io n s f r i s t  nach § 552 ZPO an g esch lo ssen  h a t (Beschlovom 
2 o A p ril 1965 -  V ZR 89/ 6*+ -  VersR 1965j 597)9 i s t  zuzustimmen«
Sie fü h r t  im v o rlieg en d en  F a l le  zu dem E rg eb n is , daß R echtsan­
w alt Dr« ohne s c h u ld h a f t zu h an d e ln , se in e  B ü ro v o rsteh e­
r i n  m it der Berechnung d er B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t b eau ftrag en  
d u rfteo  R echtsanw alt Dr» B f l p  i s t  beim O b e rlan d e sg e ric h t in  
Nürnberg zugelassen*  Es i s t  daher davon auszugehen, daß seinem 
Büro BerufungsSachen in  b ü rg e r lic h e n  R e c h ts S tr e i t ig k e i te n  ge­
lä u f ig  sind«. Die Berechnung der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t macht, 
so fe rn  s i e ,  wie im v o rlieg e n d en  F a l le ,  au ß erh a lb  d er G e r ic h ts ­
f e r ie n  l ä u f t ,  k e in e  besonderen  S c h w ie r ig k e ite n « S ie b eg in n t 
dann s t e t s  m it der E in legung der Berufung und b e t r ä g t ,  ebenso
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wie d ie B e ru fu n g s f r is t ,  e i n h e i t l i c h  e in en  M onat» R ech tsk en n t­
n is s e  s e tz t  d ie  Berechnung der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t nu r 
dann v o raus, wenn ih r  Lauf ganz oder zum T e il in  d ie  G e r ic h ts ­
f e r ie n  f ä l l t o  Es w ird zwar d esh a lb  g ru n d s ä tz lic h  fü r  e r f o r d e r -  
l i e h  zu h a l te n  s e in ,  daß s ic h  der R echtsanw alt d ie  Berechnung 
der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t s e lb s t  v o rb e h ä l t ,  wenn fü r  d ie  
Dauer der F r i s t  e n ts c h e id e t ,  ob e s  s ic h  um e in e  F e rien sach e  
h an d e lt oder n ic h to  Daraus i s t  aber n ic h t  h e r z u le i te n ,  daß e r  
auch au ß erh a lb  der G e r ic h ts fe r ie n  lau fen d e  B eg rü n d u n g sfris ten  
s e lb s t  berechnen muß« Denn e r  kann das E rfo rd e rn is  e in e r  e ig e ­
nen Abwägung des B ü ro a n g e s te llte n , ob e r  e in e  Sache dem R ech ts­
anw alt vo rzu legen  habe oder n ic h t ,  m it d er e in fa c h e n , l e i c h t  
übersehbaren  und m echanisch zu handhabenden Anordnung verm ei­
den , daß ihm von einem bestim m ten Termin an a l l e  R e c h ts m it te l­
sachen vorzu legen  sind«

Deshalb kann auch d a ra u s , daß R ech tsanw alt Dr» s e in e r
B ü ro v o rs to h e rin , wovon nach deren e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersicherung  
auszugehen i s t ,  n ic h t  in  jedem e in ze ln en  F a lle  m ündliche oder 
s c h r i f t l i c h e  Anweisungen e r t e i l t ,  sondern s ie  a llg em ein  m it der 
B earbeitung  der F ris te n sa c h e n  b e tra u t  h a t ,  e in  V erschulden des 
R ech tsanw alts n ic h t  entnommen werden» S o ll d ie  Ü bertragung des 
F ris ten w esen s und n am en tlich  der Berechnung der R o u t in e f r is te n  
zu e in e r  w irk lich e n  E n tla s tu n g  des R ech tsanw alts fü h re n , so muß 
d a fü r auch e in e  a llgem eine Anweisung genügen»

A lle rd in g s  d a r f  der R ech tsanw alt in  jedem F a lle  d ie  B earb e i­
tung der F ris te n sa c h e n  nu r einem gut a u s g e b ild e te n , s o r g f ä l t ig  
un te rw iesenen  und z u v e r lä s s ig e n  A n g e s te llte n  a n v e rtra u e n , und 
e r  h a t s ic h  durch regelm äßige K o n tro llen  von der fo rtd a u e rn d en  
Z u v e r lä s s ig k e i t  d ie se s  A n g e s te llte n  zu überzeugen» Daß d ie se  
V oraussetzungen im v o rlieg en d en  F a l le  e r f ü l l t  s in d , daß in s b e ­
sondere R echtsanw alt Dr» B f l ^  k e in en  Anlaß h a t t e ,  an der Zu­
v e r lä s s ig k e i t  s e in e r  B ü ro v o rs teh e rin  zu z w e ife ln , h a t d ie  Be­
k la g te  g la u b h a ft gemacht»
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R ech tsanw alt Dr* B ^ ^  b rau ch te  auch n i c h t ,  wie das Ober- 
la n d e s g e r ic h t angenommen h a t 5 w e ite re  Anordnungen zu t r e f f e n ,  
um zu v e rh in d e rn , daß d ie  D u rc h sc h r if t der B e ru fu n g s s c h r if t  
ab g e leg t wurde, bevor das Ende d er B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t 
berechnet und n o t i e r t  wäre Nach den g la u b h a f te n  Angaben der 
B eklagten  h a t a l l e i n  d ie  Biirovor s te h e r in  d a rü b er zu be stimmen, 
welche S c h r if ts tü c k e  abzulegen s in d ; der m it d e r Ablegung be­
a u f t r a g te  L eh rlin g  h a t l e d ig l i c h  d ie  Anweisungen d e r Bürovor­
s te h e r in  m echanisch zu befolgen«. B ei d ie s e r  Sachlage i s t  k e in  
O rg a n is a tio n s fe h le r  f e s t z u s t e l l e n ,  den R ech tsanw alt Dr« 
zu v e r t r e te n  h ä t t e • Konnte e r  s e in e r  B ü ro v o rs teh e rin  Z u trauen , 
daß s ie  d ie  F r i s te n  ordnungsmäßig b e rech n e te  und n o t i e r t e , so 
d u r f te  e r  s ic h  auch d a rau f v e r la s s e n ,  daß s ie  b e i d e r P rüfung , 
welche S c h r if ts tü c k e  zu den Akten zu nehmen s in d , ebenso so rg ­
f ä l t i g  v e rfa h re n  und g ee ig n e te  Maßnahmen t r e f f e n  w ürde, um e in  
Versehen wie das v o rlieg en d e  auszusch ließeno



Nach alledem  b eru h t d ie  Versäumung der B erufungsbegründungs­
f r i s t  au f einem fü r  den B eklag ten  unabwendbaren Z u fa l l  im Sinne 
des § 233 Abso 1 ZPO«, Daher i s t  der angefochtone Beschluß au f-  
suhoben und dem B eklag ten  d ie  e rb e te n e  W iedereinsetzung  in  den 
v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung der B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t 
zu be v ö ll ig e m

Die K ostenentscheidung  f o lg t  aus § 238 Abs«, 3 ZP0o

Dr» D orscheiDr» H aid inger

Dr«, Messner Mormann

Dr<> Mezger
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