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BeschluRg

et s e T s S . TS Bt i o e

in dem Rechtsstreit

der GroBhandelsfirma Paul JEE® & Sohn, Inhater:
raul JQEED, [OEEED 'GEEDstratc @D,

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

~ vertreten durch Rechtsanwidlte Dr. @. ? und
= Gl i D G . a-

gegen

diec SGINEE® Gesellschaft Vertrlebs-(zmbH in Hqu» @,
E @, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder

Heinrich Ss\.—Sch- und Heinz Ha@lD, beide in
i

S, G e,

Antragstellerin und Beschwerdegegherin,~

~ vertreten vor dem Landgericht durch Rechtsanwilte

Ir. D GEEED un CEND SRS i» GEEND W, -

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 18, September 1963 unter Hitwirkung des Senatse-—
rrisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhcoar,
Artl, Dr. Dorschel unéd ¥ormann '

schlossen:

Die weitere Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluBl des 3. Zivilsenats des
Hanseatischen Obérlandesgerichts zu Hewmburg
vom 16. Mai 1963 wird auf ihre Kosten als
unzulfssig verworfen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrdgt
2 500,"" DM.



Grin d.e :

G e 44 o s b e dunp wiue 0909 Gmpa

Der Antragegegnerin ist durch einstweilige Verfiigung
des Landgerichts Hamburg verboten worden, bestimmte Marken-
artikel unter den von der Antragstellerin festgesetzten
Indverkaufspreisen angutieten oder zu verkaufen. Das Land-
gericht hat nach AnhSrung der Antragsgegnerin und Beweis-
erhctung durch BeschluB vom 4. April 1963 die Antragsgegnerin
.wegen VerstoRes gegen die einstweilige Verfiigung mit einer
Geldstrafe von 2 500 DM testraft. Gegen diesen, ihr am
25. April. 1963:zugéstellten, BeschluB hat die Antrags-
gegrnerin durch ihre beim Landgericht Duisburg, nicht je-
doch bei den Hamburger Gerichten zugelassenen Anwilte am
4. Mai 1963 Beachwerde eingelegt. Turch den angefochtenen
BeschluB hat das Oberlandesgericht die Beschwerde als unzu-
lisgig verworfen, weil sie entgegen §.78”ZPO‘nicht durch
cinen tei den Hamburger Gerichten gugelassenen Anwalt einge-
legt worden sei. Dagegen richtet sich die sofortige weitere
Benchverde der Antragsgegﬁerin._'.

Sie riigt: |

lhre Duisburger Anwﬁl%e seien schon in dem Verfahren
vor dem Landgericht Hamburg-fur Sie-tafig gewordéen, ohne
daB das Landgericht dagegen etwas eingewandt hate. Sein
BeschluB habe keine Hechtsmittelbelehrung enthalten. Sie
hate deshalt nicht annchmen konnen, daB ihre Anwdlte sie
vor dem Oberlandesgericht nicht hitten vertreten kdnnen.

Die Nichtverwertung ihres Sachvortrages komme einer Ver-
vieigerung des rechtlichen Gehdrs gleich. Ein solcher Ver-
fanrensverstoB miisse trotz § 567 Abs. III Satz 1 ZPO auf
weitere Beschwerde hin nachgepriift werden kénnen.

Diese Ansicht ist unzutreffend.
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echwerde ($& 78 Aba. 2, 5690 Abe. 2 Satz 2 ZP0O) wdrtlich,
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Kach § 567 Ats. 3 Satz 1 ZPO ist eine Beschwerde
gegen Entscheidungen der.Oberlandeégefichte - mit Ausnahne
der in Satz 2 genannten Beschliisse nach § 519 b ZPO - nicht
zuliicoig. Ob hiervon, wie die Beschwerdefiihrerin meint,
Ausnohmen zugelassen werden konnten, wenn der BeschluB
des Qlerlandesggerichts auf wesentlichen Verstéﬁen gegen
FrozeRgrundedtze teruht oder ihm jede gesetiiiche Grund-
lage fehlt (vgl. dazu: Baumbach/Lauterbach:ZPo 27. Aufl. :
¢ 567 &nm. 4 A; Wieczorek 2P0 § 567 F 1I b; Stein/Jonazs/Schinkl
ZP0 18. Aufl. § 567 Anm. I, 2; Rosenberg, Lehrbtuch des :

ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 144 II 2 d), breucht nicht
entschieden zu werden. Denn auch nach dem Vorbringen der

Beschwerdefithrerin fallen dem Oberlandesgericht solche
VersttBe nicht zur Last. Nimmt man die hier in Betracht
rommenden Vorechriften iiter den Anwaltszwang tei der Be-

50 bestand fiir die von der Beschwerdefiihrerin zum Ober-
landesgericht eingelegte Beschwerde Anwaltszwang. Es ist
allerdings in Rechtslehre und Rechtsprechung eine Strcit-
frage, ot fiir das Verfahren nach § 890 ZPO (Erzwingung
von‘Dulddngen und Unterlassungen) literhaupt, also ein-
echliefflich des Beschwerderechtezuges, Anwaltszwang be-
nteht (tejohend: Wieczorek, ZPO § 891 A II; Baumbach/lLauter-
tach ZPO 27. Aufl. § 891 Anm. 1 A; OLG Ko1ln JW 1936, 1084;
CLG Celle DR 1960, 1019; verneinend: Stein/Jonas/Schinke,
18. Aufl. § 891 I 1; Jonas in einer Anmerkung zur Ent-
scheidung des OLG KO6ln aa0O; OLG K6ln NJW 1959, 634). Es
kann dahinstehen, welcher meihuhg in diesem Punkte zu
Tolgen ist. Jedenfalls tedeutet es keinen offensichtlichen
Verfakrensverstof, wenn das Oterlandesgericht in dieser
Streitfrage der Meinung gefolgt ist, die mit dem VWortlaut
des Gegsetzes Ulbereinstimmt und in Rechtslehre und Recht-
gprechung wiederholt vertreten worden ist.
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Die Beschwerdefiihrerin konnte sich auch nicht darauf
verlassen, das Oberlandesgericht werde in der Frage des
tnwaltszwanges denselben Standpunkt vertreten wie das
ILandgericht. Tatsdchlich hat das Landgericht zu dieser
Frage iiterhaupt nicht Stellung genommen, so daf offen tleibt,
ot es irnsoweit die Ansicht der Beschwerdefiihrerin teilt.
Jedenfglls tand ater insoweit eine ~ moglicherweise - un-
sutreffende Rechtsmeinung des Landgerichts nicht das Ober-
lsnjesgericht,.

Ein Hinweis nach § 139 ZPO kem schon aus zeitlichen
sriinden — die Beschwerde ist erst am letzten Tage.der Be-
aschwerdefrist (9. Mai 1963) beim Oberlandesgericht einge~
gangen - nicht in Betracht.

Dem Oterlandesgericht ist deshalt kein schwerer Ver-
fahrenaverstofl anzulasten, der es rechtfertigen konnte, die
Zuldssigkeit der Beschwerde entgegen’§’567 Abs. 3 ZPO in
Erwigung 2u ziehen. Die Beschwerde war vielmehr auf Grund
aGer genannten Bestimmung als'unzulﬁssig zu verwerfen. Die
XKostenentacheidung bertht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger  Dr. Gelhaop Artl Dr. Dorschel Lormarn
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