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ZEQO § 519 b Abs. 2, §§ 570, 577

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB, mit welchem
die Berufuyg als unzulidssig verworfen worden ist, kann je-
denfalls dann auf neue Tatsachen und Beweise gestiitzt wer-
den, wenn hiermit die Rechtzeitigkeit des Eingangs der
Berufung oder Berufungsbegrilndung dargetan werden soll.

BGH. Besohl. v. 16. Dezember 1958 -~ VIII ZB 15/58 - CLG Frank-
) . . furt, M.
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'In dem Rechtsstreit

des laufmanns Josef R NN in "I .
SGlY:trate @

Beklagten, Berufungskligers
und Besohwerdefuhrers, *

~ Progefbevollmichtigter: Rech‘bsanglt Heins A. - in
D - G

gegen

dun technischen Angestellten Hans D D i»

. QG .::)5ivac g,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Prozeabevoilmb.cht:. er: Rechtsanwalt Dr. G in

traBe @~

»
‘nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
S§itzung vom 16. Degember 1958 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter -

Ir.Gelhaar, Aril, Dr. Spieler und Dr. Dorschel beschlossens

Auf dis sofortige Beschwerde des Beklagten wird

der BeschluB des 6. Zivilsenats des Oberlandes—. .
gerichts in Frankfurt/Maein vom 15. Juli 1958 -- 517" 4% -.
~ 6 U 44/58 - aufgehoben. Die Sache wird zur an--
derweiten Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber

die Koaten der sofortigen Beschwerde {ibertragen

wird,
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Der Beklagite hat gegen das  Urteil des Landgerichts
vom 19. Februar 1958 Berufung eingelegt. Die Frist zur
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Begriindung der Berufung wurde bis zum 12. Juli 1958 ver-
Jidngert. Das Oberlandesgericht hat sie durch BeschluB
vom 15. Juli 1958 als ungullissig verworfen, weil die
Berufungsbegrindung laut Eingangsstempel erst am

14. Juli 1958 eingegangen sei. Der BeschluB ist dem
ProzeBbevollmichtigten des Beklagten am 29. Juli 1958
sugestellt worden- Dieser hatte mit Schriftsatz vom

28, Juli 1958 um VWiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdvmung der Prist nachgesucht. Nach Zu-
stellung des Beschlusses hat er mit Schriftsatz vom

29, Juli 1958 in erster Linie Aufhebung des Beschlus-—
ses begehrt, weil die Berufungsbegriindung entgegen dem
Eingangsatempel des Gerichts bereits am 12. Juli 1958
eingegangen sei. In diesem Antrag ist eine sofortige
Beschwerde gegen den Beschluf vom 15. Juli 1958 zu se-
hen. Sie ist gemdB § 5I9 b Abs.2 ZP0 in Verbindung

mit § 547 Abs.l Hr.l 2P0 zuldéssig, weil nach dieser
Vorschrift gegen ein Urteil gleichen Inhalts die Ra-
vision ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegen—
standes zuldgsig wire., . s
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Die Beschwerde ist auch begriindet.

Der Prozefbevollmichtigte des Beklagten hat mit )
Sehriftsatz vom 16. Juli 1958 unter Bezugnahme auf S
eine fernmiindliche Mitteilung des Berichterstatters, =
daB die Berufungsbegrindung den Eingangsstempel vom
14. Juli 1957 trage, eine eigene eidesstattliche Ver-
sicherung und eine solche seiner Biiroangestellten Jo-
hanna SEP tiverreicht. In diesen Urkunden ist folgen— . :
der Sachverhalt versichert:. :

Der ProzeSbevollmiichtizte des Beklagten sei am ©od
i2. Juli 1958, einem Sonmnabend, nach Biiroschluf mit
der Biirsangesteliten, seiner Sekretarin, gum Gerichts—
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gzbdude gefahren, vm die in einem verschlossenen Um~
sentag befindiiche Berufungsbegriindung in den linken
der beidsn an der Eingangstiir angebrachten Briefkisten
ewnruwerien. Ihr sel dieser Kasten aus anderen Eilein-
wiirfen als sogenaanter Notbriefkasten bekannt gewesen,
sie babe die Berufungsbegriindung in diesen Kasten etwa
gegen 14.30 Uhr eingeworfen. Der Umschlag sei an das
Coerizndesgericht adressiert und mit der Aufschrift
"Fristsache" wversehen gewesen. Der Prozeflfbevollmichtigte
des Beklagten habe gesehen, daB Préulein s. den
Briervmschleg in den linken der beiden Briefkiéisten einge-
vworfen habe.

Auf die eidesstattlichen Versicherungen stiitzt der
seklagte die sofortige Beschwerde. Damit ist schliissig
beheuptet, daB die Bexrufungsbegriindung am 12. Juli 1958
in den fir Xilsachen bestimmten Briefkasten geworfen wor-
den sei, wodurch die Frist gewahrt worden wire. Die Prii-
fung dieser Behauptung ist erforderlich. Denn nach § 570
ZP0 kann die Beschwerde auf neue Tatsachen und Beweise ge~
stiitzt werden; das gilt auch fiir die sofortige Beschwer-
de des § 519 b Abs.2 ZPO (RG JW 1925,479).

Deshalb bedarf es keiner Entscheidung, ob auch ohne
ausdrfickiiche Riige ein die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses begriindender Verfahrensfehler darin zu sehen
ist, daB das Berufungsgericht dem Beklagten vor der Be~
schluffassung vom 15. Juli 1958 keine Gelegenhelt gege-
ben hatte. sich zur Rechtzeitigkeit der Berufungsbe-~ -
grimdung zu duBern, und ob es damit seine Priifungspflicht
verlet=zt het. Ebenso kann dahingestellit blelben, ob ein -
weiterer Aufhebungsgrund darin liegt, da8 das Berufungs-
gevicht am 15. Juli 1958, also nach Beginn der Gerichts-
ferien, in einer Sache entschieden hat, die keine Perien-
sache ist (§ 200 GVG).
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Ler Nachweis des rechtzeitigen Eingangs der Beru-
frngshegriindung kann gegeniiber dem Eingangsstempel auch
durch Zcugenbevieis erbracht werden. Die hierzu éerforder-
lichen Peststellungen sind gem#8 § 519 b ZPO von Amta
wegen zu trcffen. Diese Priifung wird dem Berufungsge-
richt iiberlassen.
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Demnach war der angefochtene BeschluB aufzubheben.
Die Sache war zur anderweiten Entscheidung an das Beru-
fungseericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung liber die Kosten des Beschwerdeverfahrens iibertra— e

gen worden ist.
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