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B e s c h l u s s  

in  dem H e c h ts s t r e i t

d er Birma F r 
T f H B  in  K1

, In h a b e r  F r i t z

B ek lag ten  und B e sch w e rd e fü h re rin , 

-  P ro z e s sb e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br

g e g e n

i s t r a a td ie  S t f l B H B  in  B 9  H flfc
v e r t r e te n  durch  ih re n  V orstand M arinus P f l V  jun« und 
G reneralS ekretär Mr» R»H» v #  H f l p ,  ebenda, i n  D eu tsch ­
lan d  v e r t r e te n  durch  den B e v o llm ä c h tig te n , R ech tsan w alt 
Schflfe in

K läg e rin  und B eschw erdegegnerin ,

P ro z e ssb e v o llm ä ch ti 
Br,

des 2» 
und

R ech tszuges: 
in

Recht s an w ält e

h a t  d e r  V II I , Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  in  s e in e r  
S itz u n g  vom 9o O ktober 1963 u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rtl-  
s id e n te n  Br» H a id in g e r und d e r  B u n d o s ric h te r  Br« (Je lh a a r,
Ar t  1 , Br«. B o rsch e l und Morfcann 
b e sc h lo sse n :

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  B ek lag ten  w ird  
d e r  B esch lu ss  des 6» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
B ü sse ld o rf  vom 27* Mai 1963 aufgehoben»

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t w ird  angew iesen , von dem
Bedenken A bstand zu nehmen, d ass  d ie  B erufung gegen das
’‘S c h lu s s u r t e i l '1 d e r  8» Zivilkam m er des L an d g e ric h ts
D ü sse ld o rf  vom 14« Dezember <962 n ic h t  ordnungsgem äss #
beg rü n d et i s t »  Ihm w ird  auch d ie  E n tscheidung  über d ie  
K osten  d e r s o f o r t ig e n  Beschwerde ü b e rtrag e n »



o Die K lä g e rin  h a t  gegen d ie  B ek lag te  a u f  Zahlung von 
DM Io 58795Ö n e b s t Z insen  g ek lag t«  Das L an d g e ric h t 
h a t durch  U r t e i l  vom 6» A p r i l  1962 d ie se n  A nspruch 
dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t«  Gegen 
d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  B ek lag te  Berufung e in g e le g t  
ü b e r d ie  b is h e r  noch n ic h t  en tsc h ie d e n  i s t«

Das L an d g erich t h a t  am 28« August 1962 b e s c h lo s s e n , 
das V erfah ren  ü b e r  d ie  Höhe des A nspruchs f o r t z u -  
s e tz e n , und h a t  du rch  " S c h lu s e u r te i l1’ vom 14o Dezember 
1962 d ie  B e k lag te  zu r  Zahlung von DM io587,5C  n e b s t  
Z insen v e r u r t e i l t ,  i h r  d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  
a u f e r le g t  und das U r te i l  g e g e n .S ic h e r h e i t s le is tu n g  
f ü r  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  e rk lä rt« , Die B e k lag te  
h a t auch gegen d ie s e s  U r t e i l  B erufung e in g e le g t .
S ie  h a t  nach  A blauf d e r  B eru fu n g sb eg rü n d u n g sfrx s t 
e in en  S c h r i f t s a t z  vom 27« März 1963 e in g e r e ic h t ,  
d e r  deii A n trag , u n te r  Abänderung des an g e fo ch ten en  
U r te i l s  d ie  K lage abzuw eisen , und u n te r  d e r  Ü ber­
s c h r i f t  »Begründung1* a u s fü h r l ic h e  D arlegungen  en th ä lt« , 
G le ic h z e i t ig  h a t  d ie  B ek lag te  um W ied ere in se tzu n g  in  
den v o rig e n  S tan d  gegen d ie  Versäumung d e r  B eru fu tig c - 
b eg rU n d u n g sfris t n a c h g e su c h t«

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d u rch  den an g e fo ch ten en  
B esch lu ss  d ie  B erufung gegen das » S o x ilu ssu rte il»  
a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen« Es e n ts c h e id e t  n ic h t  d a rü b e r , 
ob d e r  W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  beg rü n d et i s t ,  so n d e rn  
h ä l t  d ie  B erufung d esh a lb  f ü r  u n z u lä s s ig ,  w e il  s ic h  
d e r S c h r i f t s a t z  vom 27» März 1963 n u r m it dem Grund 
des A nspruchs b e s c h ä f t ig e  und k e in e  A n g rif fe  gegen



d ie  Höhe des A nspruchs e n th a l t e ,  obwohl das ange­
g r i f f e n e  U r te i l  vom Dezember *2962 a l l e i n  ü b e r 
d ie  Höhe d e r K lagefo rderung  e n tsch e id e«

liegen den erw ähnten  B e sch lu ss , d e r  d e r  B e k lag ten  am 
6» J u n i t 963 z u g e s t e l l t  wurde, h a t  s i e  am 18« J u n i  1963 
s o f o r t ig e  Beschwerde e in g e le g t ,  d ie  s i e  dam it begründet 
h a t ,  d ass  s ic h  d ie  A usführungen im S c h r i f t s a t z  vom 
27° März 1963 auch gegen d ie  Höhe des K lag ean sp ru ch s 
r ic h te te n «  Die K lä g e r in , d e r A b s c h r if te n  d e r  Beschwerde 
und Beschwbrdebegründung zugegangen s in d ,  h a t e in o  
G egenerk lärung  n ic h t  abgegeben«

2.« D ie gemäss § 519 b Abs« 2 i«V« m it § 547 Abs« 2 Nr«1 ZPO 
z u lä s s ig e  s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  s a c h l ic h  begründet«  
Entgegen der A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  genügt d ie  
von d e r  B ek lag ten  e in g e re ic h te  B erufungsbegründung den 
an 3 ic  durch  § 519 Ab?« 3 Nr« 2 ẐQO g e s t e l l t e n  A nfor­
derungen« Es t r i f f t  zwar zu, d ass s ic h  d ie  erw ähnte 
B erufungsbegründung im ^ e n t l ie h e n  m it dem Grund des 
A nspruchs b e f a s s t ,  s i e  e n th ä l t  jed o ch  auch  A usführungen, 
d ie  s ic h  gegen d ie  Höhe des A nspruchs r i c h t e n ,  wie d io  
Beschwerde m it R echt g e l te n d  macht« Auf S e i te  5 d e r 
B erufungsbegründung t r ä g t  d ie  B ek lag te  v o r , es f e h le  
b e r e i t s  an d e r e r s te n  V orausse tzung  f ü r  e in en  E rfo lg  
d e r  K lage, näm lich  an einem Schaden« D iese  A n s ic h t wird 
dam it g e r e c h t f e r t i g t ,  d e r  B e trag  f ü r  d ie  s t r e i t i g e n  
K is te n  s e i  lä n g s t  von a n d e re r  S e i te  an d ie  K läg e rin  
b e z a h lt  gewesen« A n sch lie ssen d  i s t  dann w e i te r  d a rg e -  
l e g t ,  d ass  d e r f ü r  d ie  K is te n  g e f o r d e r te  B e tra g  w eit 
ü b e r s e tz t  se i«  Ebenso i s t  a u f  S e i te  7 d e r  B e ru fu n g s- 
Begründung b e to n t ,  es s t e l l e  e in e  du rch  n ic h t s  gerech t­
f e r t i g t e  und d ah e r auch von d e r  R ech tsordnung  geraiage­
b i l l i g t e  F orderung  d a r , wenn d er Im p o rteu r (d«h« d ie  
B e k lag te )  noch DM 2«50 fü r  je d e  n ic h t  z u rü c k g e fü h rte
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K is te  "bezahlen s o l l t e »  Die K is ten  h ä t te n  n iem als  e in en  
Wert von DrA 2»50 je  S tück  r e p r ä s e n t i e r t  <,

D ie B erufungsbegründung b e f a s s t  s ic h  a l s o 9 was das 
B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rseh en  h a t ,  auch m it d e r  Hohe des 
Anspruchsb S ie  e rm an g elt daher n ic h t  d e r B eru fungsgründe 
gegen das E n d u r te i l  ü b e r den B etrag« D arau f, ob da3 
V orbringen  d e r  B erufung in  t a t s ä c h l i c h e r  o d er r e c h t ­
l i c h e r  H in s ic h t b e a c h t l ic h  und g e e ig n e t i s t ,  d e r  B erufung 
gegen das E n d u r te i l  zum E rfo lg e  zu v e rh e l f e n ,  kommt es 
n ic h t  an (S te in /Jo n a s /S c h ö n k e  ZPO 18» Aufl« § 5!9  Anm*
I I I  2 c«)

Schon aus diesem  Grunde muss d esh a lb  d e r an g e fo ch ten e  
B esch lu ss  aufgehoben w erden, und es b e d a r f  k e in e r  E n t­
sch e id u n g  d e r  g ru n d s ä tz lic h e n  P rä g e K ob e in  B e k la g te r  
-  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t und o ffe n b a r  auch d ie  Be­
schwerde annehmen -  g e h in d e r t  i s t ,  e in  E n d u r te i l  ü b er 
den B e trag  vor R e c h ts k ra f t  des Z w isc h e n u rte ils  ü b e r don 
Grund a n z u fe c h te n , und es  fo rm e ll r e c h t s k r ä f t i g  werden 
la s s e n  muss, wenn e r  im B eru fu n g srech tzu g e  Einwendungen 
n u r  noch gegen den Grund des A nspruchs e rheben  kann 
o d er w ill»

G le ic h z e i t ig  w ar-das B e ru fu n g sg e ric h t anzuw eisen , von 
den Bedenken A bstand zu nehmen, das^j dem an g efo ch ten en  
B esch lu ss  zugrunde l i e g t«  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  
nunmehr e rn e u t ü b e r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r B erufung  zu 
b e f in d e n  und zu p rü fe n  haben , ob dem W ied ere in se tzu n g s­
gesuch  gegen d ie  Versäumung d e r  B erufungsbegründungs- 
f i* is t  en tsp ro ch en  v/erden kann«



5

Die E ntscheidung  ü b er d ie  K osten  d e r  s o f o r t ig e n  
Beschwerde i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n  
w orden9 da s ie  von d e r  E nden tsche idung  ü b e r  d ie  
B erufung ab h än g t0

Pr«, H aid in g er Dr„ ü e lh a a r  A r t !

Dr* D orsche! Morraann
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