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in dem Rechtsstreit

der Firma FrP Fritz T, Inhaber Fritz
TED ir K@D, ¢rOlD .

Beklﬁgten uﬂﬁ Beechwerdefﬁhrerin,>
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -
 Begen S
die StIENED CCGHEED ‘@D i Jeb @D, J@Pstract @,
vertreten durch ihren Vorstand Marinus PGP jun. und
Generalsekretdr Mr. X.1. vl RGEE, ebenda, in Ieutsch-

land verireten durch den Bevollmiichtigten, Rechtsanwalt
Sch@® in DUNGEGEGNGEGS,.. -

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbhevollmdchtigte des 2, Rechtszuges: Hechitsanwidlte
S | ﬁno&undbin -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner
Sitzung vom 9. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Dorschel und Mormann

beschlossen:

“Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
' der Beschluss des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 27. Mai 1963 aufgehoben.

Das Oberlandesgericht wird angewiesen, von dem
Bedenken Abstand zu nehmen, dass die Berufung gegen .as
“Schlussurteilv der 8. Zivilkammer des ILandgexrichts
Diisseldorf vom 14. Dezember 7962 nicht ordnungsgeniiss
beérﬁndet ist. Thm wird auch die £ntscheidung iiber diec
Kosten der sofortigen Beschwerde iibertragen.



<, Die Kl#gerin hat gegen die Beklagte auf Zahlung von

T 1.587,50 nebst Zinsen geklagt. Das Landgericht
hat durch Urteil vom 6. April 1962 diesen Anspruch
dem utrunde nach fir gerechtfertigt erkldrt. Gegen
dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt
iiber die bisher noch nicht entschieden ist.

Das Landgericht hat am 28. August %962 beschlossen,
das Verfahren iber die Hbhe des‘Anspruchs fortezu-~
setzen, und hat durch "Schlussurteil" vom 14. Dezenber
1962 die Beklagte zur Zahlung von DM 1.587,5C aebst
Zinsen verurteilt, ihr die Kosten des Rechtsstroits
auferlegt und das Urtell gegen Sicherheitsleistung

fir vorliufig vollstreckbar erklért. Die Beklagte

hat auch gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.

Sie hat nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
einen Schriftsatz vom 27. Mérz 1963 eingereicht,
der den Antrag, unter Abéinderung des angefochtenen -
Urteils die Xlage sbzuweisen, und unter der Uber-
~schrift "Begrindung" ausfiihrliche Darlegungen enthilt.
Gleichzeitig hat dis Beklagte um Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gexen dié Verséumung der Berufuugeo-
begriindungsfrist nachgesucht.

Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen
Beschluss die Berufung gegen das "Sculussurteil®

als unzuldssig verworfen. Es entscheidet nicht dariiver,
ob der Wiedereinsetzungsantrag begriindet ist, sondern
hilt die Berufung deshald fir ungulidssig, weil sich
der Schriftsatz vom 27. Merz 1963 nur mit dem Grund

des Anspruchs beschiéftige und keine Angriffe gegen

TCHIE 3 R P N APPSO

o B i e el et ot

P,

B

[ NIRTTE STy LYY



2,

Dic gemdss § 519 b Abs. 2 i.V. mit § 547 Abs. 2 Nr.® zP0

Berufungsbegriindung im gentlichen mit dem Grund des
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die Hohe des Anspruchs enthalte, obwohl das ange-
griffene Urteil vom 4. Dezember 7962 allein iiber
die Hohe der Klageforderung entscheide.

Gegen den erwihnten Beschluss, der dexr Beklagten am

6. Juni 1963 zugestellt wurde, hat sie am 18. Juni 963
sofortige Beschwerde eingelegt, die sie damit begriindet
hat, dass sich die Ausfilhrungen im Schriftsatz vonm

27. Mdrz 9963 auch gegen die Hohe des Klageanspruchs
richteten. Die Kldgerin, der Abschriften der Beschwerde
und Beachwérdebegrﬁndung zugegangen sind, hat einc
Gegenerklirung nicht abgegeben.

zuléissige sofortige Beschwerde ist sachlich begriindet.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts geniigt die

von der Beklagten eingereichte Berufungsbegriindung den
an sic durch § 599 Abs. 3 Nr. 2 2J0 gestellten Anfor-

derungen. Es trirft zwar zu, dass sicn die erwihnte
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Angpruchs befasst, sie z2nthdlt jedoch auch Ausfiihrungen,
die sich gegen die H6he des Anspruchs richten, wvie dic
Beschverde mit Recht geltend macht. Auf Seite 5 der
Berufungsbegriindung trigt die Beklagte vor, es fehle
bereits an der ersten Voraussetzung filr einen Erfolg
der Klage, ndmlich an einem Schaden. Diese Ansicht wird
damit gerechtfertigt, der Betrag fir die streitigen
Kisten sei léngst von anderer Seite an die Klégerin
bezahlt gewesen. Anschliessend ist dann weiter darge-
legt, dass der fur die Kisten geforderte Betrag weit
libersetzt sei. Ebenso ist auf Seite .7 der Berufungs-
begrﬁnduhg betont, es stelle eine durch nichts gerechi~
fertigte und daher auch von der Rechtsordnung gemigs-
bllllgte Forderung dar, wenn der Importeur (d.h. dic
Beklagte) noch M 2.50 fiir jede nicht zuriickgefihrte
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Kiste bezahlen sollte. Die Kisten hidtten niemals einen
Wert von DM 2.50 je Stiick représentiert.

Die Berufungsbegriindung befasst sich alse, was das
Berufungsgericht iibersehen hat, auch mit der Hohe des
Anspruchs., Sie ermangelt daher nicht der Berufungsgriinde
gegen das Endurteil iiber den Betrag. Darauf, ob das
Vorbringen der Berufung in tatstichlicher oder recht-
licher Hinsicht beachtlich und geeignet ist, der Berufung
gegen das Endurteil zum Erfolge zu verhelfen, komat es
nicht an (Stein/Jonas/Schinke 2P0 18. Aufl. § 59 Anm.
III 2 c.)

Schon aus diesem Grunde muss deshalb der angefochtene
Beschluss aufgehoben werden, und es bedarf keiner Ent-
scheidung der grundsdtzliichen Frage, ob ein Beklagter

« wie das Berufungsgericht und offenbar auch die Be~
schwerde annehmen - gehindert ist, ein Endurteil itiver
den Betrag vor Rechtskrafi{ des Zwischenurteils iiber don
Grund anzufechten, und es formell rechtskriéftig werden
lassen muss, wenn er im,Berufungarechtzuge Binwendungen
nur noch gegen den Grund des Anspruchs erheben kann
oder will. | |

Gleichzeitig war das Berufungsgericht anzuweisen, von
den Bedenken Abstand zu nehmen, das¥® dem angefochtenen
Beschluss zugrunde liegtpvbés Berufungegericht wird
nunmehr erneut itber die Zuldesigkeit der Berufung zu
befinden und zu prifen haben, ob dem Wiedereinsetzungs-
gesuch gegen éie Verséumung der Berufungsbegrindungs-
frist entsprochen werden kann.
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_Die Entscheidung ilber die Kosten der sofortigen
Beschwerde ist dem Berufungsgericht ibertragen
worden, da sie von der Endentscheidung liber die
Berufung abhingt.
Dr. Haidinger Dr. Gelhaar . Artl

Dr. Dorschel Mormann
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