pur das Nachschlagewerk !
Mir die Amtliche Sammlung !
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%Gesetz: ZP0 §§ 114, 223, 233,. 234

‘Rechtesatzs: a) Die Prist zur Stellung des Antrags auf Viiederein-~

' setzung ist keine Notfrist; ibr Lauf wird daher in
Sachen, die nicht Feriensachen sind, durch die Ge~
richtsferien auch dann gehemmt, wenn der Antrag
die Versiumung der Berufungsfrist betrifft.

b) Wird das Armenrecht nach Aplauf der Rechismittel-
frist wegen mangelnder Armui abgelehnt, so muB der
Rechtsmittelkléger zur Begriindung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand darlegen, er
habe begriindeten AnlaB gehabt anzunehmen, daB er
durch Armut an der rechtzeitigen Einlegung des
Rechismittels verhindert sei.

Aktenzeichen: VIII ZB 14/57 LG Aachen
Beschl, des BGH v. 26. November 1957 . . OLG Kdln
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Besgechdilu3l

In dem Rechtsstreit

des Leiterbauers Jisef K WD in AUNED. "G StrasSe

- Beklagten, Widerkliigers, Berufungs-
kldgers und Beschwerdefiihrecrs,

~ Progefbevollmiichtigtes Rechtsanw’a’.l“

-

gegen

die ‘NitaAnna HYE -~ cUE "

StraBe

Kldgerin, Widerbéklagte, Berufungs-
beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Wbigter: Rechteanwalt Dr. G i» QD

hat der VIII, Zivilgenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung von 26. November 1957 unter ilitwirkung des Senatspré-
sidenten Dr. GroBmaunn und der Bundesrichter Artl, Dr. Sple-

‘ler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

beschlossgens

Der BeschluB des 3,.Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in K6ln vom 1., Oktober 1957 wird aufgehoben,

Dem Beklagten wird die Wiedercinsctzung in den
vorigen Stand gogen die Versdumung der Berufungs-
frist erteilt,

Der Rechtssireit wird an das Berufurgsgericht zu-
riickvorwiesen, dem auch die Entscheidung Uber die Ko-
gten des Beschwerdeverfahrens libertragen wird.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Grindes

Das Landgericht hat durch Urteil wvom 25. April 1957
den Belklegten zur Zahlung von 1.800 DM nebst Zinsen verur-—
tallt und seine Widerklage auf Zahlung von 100 DM nebst Zin-
sen abgewiesen.

Dag Urteil ist am 9. Mai 1957 zugestellt worden. Die
beim Iendgasricht zugelassenen ProzcBbevollmiéchiigien des Be-
klagten bheantragten mit der am 3., Juni 1957 beim Oberlandes-
gericht eingegangenen Eingabe vom 31. Mai 1352, dem Beklag-
ten das Armenrecht zur Durchfiilhrung der Berufung zu bewilli-
gen, Dem Armenrechisgesuich waren ein Zeugnis zur Erlangung
des Armenrechts und weitere Bescheinigungen beigefiigt. Das
Oborlendesgericht wies den Antrag zuriick, weil der Beklagte
nicht arm im Simne des Gesetzes sei. Der BeschluB wurde nach
dem Briedigungsvermerk der Geschdftsstelle am 3. September
1957 an die FrogeBhevollmiichtigten des Beilagten abgesandt.
Diese baten mit dem beim Oberlandesgericht am 12. Sepiember
1957 eingegangenen Schriftsatz vom 10. September 1957, den
BeschluB zu liberpriifen., Dieses Gesuch wies das Oberlandes-
gericht durch Beschluf vom 13, Septiember 1957 zuriick, der
den Rechisanwidlten des Beklagtcn am 18. Sewptember 1957 zuge-
gangen ist. Darauf legte der Beklagtec durch beim Oberlandes-
gericht zugeléssene Rechtsanwélte am 21. Septembter 1957 Be~
rufung ein mit dem Antrag, ihm gégen die Versdumung der Be-
rufungsfrist WiedereinSﬂtzuﬁg zu. gewihren. Das Berufungege- .
richt hat dicses Gesuch als verspétet angesehen und durch

BeschluB vom 1. Oktober 1957 surlickgewiesen. Hiergegen rich~

tet sich die sofortige Beschwerde des Beklagten, die am 11,
Cktobar 1957 beim Berufungsgericht eingelegt worden isto.

Der Rechtsbehelf ist durch die beim Berufungsgericht

zugelassenen FrozeBbevollméchtigten des Beklaguen in zulédegsi- ‘

ger Welse eingelegt worden.
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Der Beschlu3, der einen yiledereinsetzuagsantrag gegen
die Versdunung einer Frist ablehnt, ist nach § 238 Absg. 2
2P0 unter den gleichen Voraussetzungen anfechtbar wie die
Intecheidung Uber die nachgeholtu ProzeShsndlung. Da gegen
einen BeschluB, der die Berufung als ungulédssig verwirft, die
gsofortige Beschwerde aus § 519 b Abs. 2 2P0 dann stattfindet,
wenn die Revision gegen ein Urteil gleichen Inhalts zuldssig
wdre, kommt als Rechtsbehelf gegen den Beschluf eines Obex.-
landesgerichts, der einen Wiedereinsetzuingsantrag ablehnt,
ebenfalls die sofortige Beschwerde in Betracht. Nun schlieBt
§ 567 Abs. 5 ZPO zwar die Beschwerde gegen die Entscheidung
der Oberlandesgerichte grundsidizlich sus. Ausgenommen hizr.-
von sind nach dem Wortlaut dieser Vorschrift nur Besgchlliisse,
durch dic eine Berufung nach § 519 b ZPO als ungvrlédssig Ter-
worfen wird. § 567 %P0 ist jedoch richt dahin auszulegen,
dal damit auch eine Beschwerde gegen einen BeschluB, der
einen Wiedereinsetzungsantrag fiir eine nacngeholte Berufung
surlickweist, ausgeschlossen sein soll (vglo RGZ 108, 347).
Denn dieser BeschluB hiétte praktisch die Wirkung., dafll die
Berufung als unzuléssig zv verwerfen wire (vgl. auch RGZ 108,
335), Das muB umso mehr gelten, weil in Uberhinstimmung mit
dem BeschluB des I. Zivilsenats das Bundesygerichitshofs vom
B, Februar 1954 -~ I ZB 12/53 -, dem sich insoweit auch der
IT, Zivilgenat in dem nicht vertffentlichiton Beschluf, vom
4, Oktober 1954 - II ZB 12,/54 - angeschlossen hat, ein Be-
schlu8 Uber die Wiedercinsetzung in den vorigen Stand fiir
die Instangz als bindend anzusehen ist (vgl. RAG 15, 101. 10Z;
20, 1, 2). Deshalb ist ein BeschluB, der einen Wiedereinset-
zungsenirag wegen der Versiumung der Berufungsfrist zuriick-
weist, unter denselben Voraussctzungen mit der sofortigen
Beschwerde anfechtbar. wie der Beschlu8, der die Berufung
als unzuldssgig verwirfi, d. h. wenn die Revision gagen ein
Urteil, das die Berufung als unzuliissig verwirfi,; zuldseig
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ist. Die Revision gegen ein Urteil ist nach § 547 Abs. 1 ZPO
ohne Rilcksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes danmm
zuléssig, wenn es sich um die Unzuléssigkeit der Berufung
handelt. Demzufolge ist auch die sofortigé Beschwerde gegen
einen BeschluB, der die Wiedercinsetzung in den vorigen
Stend gegen dis Versiumung der Berufungsfrist ablehnt, ohne
Riicksicht -auf den Wert des Beschwerdegegenstandes gulédssig
(ebenso die Begriindung in dem oben angefiihrten Beschlu8 des
II." Zivilsenats vom 4, Oktober 1954). o

Die Frist des § 516 ZPO zur Einlegung der Berufung
war mit dem 11, Juni 2957 abgelaufen. Da der Beklagte vor
Avlauf dieser Frist um Bewilligﬁng des Armenrechis zwecks
Finlegung und Durchfiihrung der Berufung nachgesucht hat,
begrindete die Armut im Sinne des Gesetzes fiir ihn einen wn~ :
abwendbaren Zufall im Sinne des § 233 ZEO, durch.den er ver-
hindert worden ist, die Notfrist des § 516 2P0 einzuhalten.
Das gilt jedenfalls dann, wie noch auszuflihren sein wird,
wenn er sich nach der gegebenen Sachlage fiir arm halten durf-
te. Nach der Bekanntgabe dexr Entscheidung lber das Armen-.
rechtsgesuch igt der Partei noch ein kurzer Zeitraum zuzu-
billigen, um sich zu entschlieRen, ob sis das Rechtsmittel -
auf eigene oder sonst beschaffte oder zu heschaffende Mit-
tel einlegen oder durchfilhren will, und zu dem Zwecke, einem
Anwalt Gen entsprechenden Auftrag zu erteilen. In der neue-
ren Rechtsprechung des Reichsgerichts ist diese Frist auf
wenige Tage beschrénkt worden (RGZ 141, 3993 160, 378, 380
letzter Absats; vgl. RG HRR 1929, 20563 JW 1933, 1067). '
Dieser Reochtsprechung hat sich der Bundesgerichtshof ange--
schlossen (BGHZ 4; 55; Beschlu$ vom 7. Juli 1952 IV ZB 57,52,
IM ZPO § 233 Kr. 24; BeschluB vom 15. Wirz 1955 - IV ZB 19/55,
- 2ZP 1955, 181 = JR 1955, 300; Beschlu8 vem 15, Dezember 1956 -
~ IV 2B 191/56 -~; vgl. BeschluB vom 21, Februar 1956 ~ VI 2R
190/55 ). Ob die kurze Frist vcn dem Tage ab zu bemessen ist,,



zu dem der Beklagte durch seine Anwélte iUber die Ablehnung
seines Armgnruchtsgcsuchs hédtte henachrichtigt sein miissen
.oder von einem spéteren Zeitpunkt ab {vgl. zu dieser ¥rage
RGZ 141, 389 und Tietze in der Anm., zu dieser in JW 1934,
96 verdffentlichien Entscheidung) kann hier dahingestellt
'bleiben..Denn der erste das Armenrechtsgesuch zurlickweisen—
de BeschluB des Oberlandesgerichis ist den erstinstanszli-
chen Frozefbevollméchtigien des Beklagten am 4o'September
1057 zugegangen, wie sich aus dem Absendevermerk vom 3,
September 1957 in Verbindung mit der Erklédrung im Wieder~
"einsetzungsgesuch ergibt, daB der BeschluB den Anwélten
des Beklagten am 4. September 1957 zugegangen sei, Mit Ab-
lauf dieses Tages begann indessen die Frist des § 234 2P0
noch nicht zu laufen (BGHZ 4, 55). Es kanmn unterstellt
werden, daB dem Beklagten die Nachricht von der Ablehnung
des Armenrechtsgesuchs durch seine Anwédlte am folgenden
Tage, also am 5., September 1957, hétte zugehen miissen,

wid daB er sie nicht frilher erhalten hat. Thm sind dann
noch ﬁwei Wochentage 2als Uberlegungefrist guzubilligen,
némlich der 6. und T. September 1957, mit deren Ablauf

des Hindernis als behoben anzusehen ist, das in seiner
Armut zu.erblicken ist. Ohne Berlicksichtigung des Umstan-
des, daf der 7. September 1957 ein Sonnebend war; und ohne
Beachtung des Pinflusses der Gerichtsferien wiire entgegen
‘der Auffassung des Berufungsgérichts die erst nech Ablauf
~des T. September 1957 teginnende zweiwdchige Frist des

§ 234 ZPO_am 21. September 1957 noch nicht abgelaufen ge-
wesen, als der Beklagte sein Wiedercinsetzungsgesuch ein-
wchte und die versdumte Erozeﬁhandlung nachholte. Recht-
1ich fehlsem ist schon danach die Erwiignng des angefochie-
nen Beschlhsses, eine verspitete Einlegung des Rechtsmit-
tels hétte nur noch einige Tage nach dem 31. August 1957
als entschuldigt angesehen werden kdnnen.



Unabhéingig von vorstehenden Erwidgungen kenn dem Beru-
fungsgericht auch deshelb nicht beigotreten werden, weil die
zweiwbchige irist des § 234 ZPO durch den Lauf der Gerichts-
ferien nach § 223 Abe. 1 ZF0 gehemmt wurde, da sie keine Not-
frist ist {BGHZ T, 194, 196) und es sich nicht um eine Ferien-
sache handclt, Der Lguf der Frist war also bis zum Ablauf des
15. Seplember 1957 gchemat (RG JW 1909, 728, 729 mit Nachwei-
seny JW 1931, 1088 Hr. 18; BGH BeschluB vom 15. November 1951
~ III ZB 14/51 -, IH ZE0 § 253 Nr. 13; Stein/Jonas/Schinke
ZP0 18. Aufl. § 223 Anm.VI FuBnote 29) Demnach ist das am
21. September 1957 eingegangene Wiedereinscitzungsgesuch in
jedem Falle rechtzeitig eingegangen.

Im Falle der Ablebnung des Armenrechtsgesuchs ist
eine Wiedereinsetzung nur dann gercchtfertigt, wenn die Par-
tel vernunftigerweise nicht mit der Ablehnung des Gesuchs
wegen Verneinung der Armut rechnen muBte.,War die Erwartung
nicht gerechtfertigt. weil die Partei oder ihr Vertreter
erkennen konnten, dad die Armut in dem Geguch nicht ausrei-
chend dergetan war, so kann ihr die Wiedeweinsetzung nicht
erteilt werden (BGH Beséhluﬁ vom 18, Dezember 1951 -~ IV ZB.
94/51 -, IM ZF0 § 233 Nr. 14, und vom 28, ‘Juni. 1952 -~ II ZR
274,51 ~), Der oben angefdhrue BegchluB Jes IV, Zlvilsenats
des Bundesgorichishors vom 15° hiirs. 1955 kawn in dieqem Zu~:
sammenhang auBer Betracht blelben, da er nur den Fall be- |
trifft, daB das rechizeitig und ordnungsgemis nachgesuchtg
Armenrccht mangels hinreichender Erfolgsaussicht nach Ab-
lauf der Rechiemlctolxrist verweigert worden ist. Es kommt
daher darauf an, ob der Beklagte dargetan hat,; daB er wirr—‘
lich durch des Hindernis-einer vernilinfiigerweise begrinde-
ten Annahme der Armut an der rechtzeitigen Einlegung der
Berufung verhindert war. Dies ist jedoch der Fall. Er hat
glaubhaft gemacht, daB er sich das Geld flir die Durchfi~
rung der Berufung von seinem Stiefvater hat zur Verfiigung



stellen lagsen, der sich hiergu nach der Ablehnung des Armen-
rechisgesuches im liinblick auf eine erwariete Rentennachzah-~
luﬁg bercit erklért hat. .Das Oberlesndesgericht hat zwar be~
méngelt, daB die Angaben des Beklagten Ubcr die Einkommens-
verndlinisse nicht prézise genug gewesen seien. Wenn es aus
diesem Grunde auch das erneute Armenrechtsgesuch abgélehnt
hat, so ist daraus jedoch noch nicht zu entnehmen, daR der
Beklagte oder sein Verireter mit der Ablehnung des Armen—
rechts rechnen nmu3ten. Dies hat auch das Berufungsgerilcht
in dem angefochienen BeschluB erkennbar nicht angenommen,
wie sich daraus ergibt, daB es ~ wie oben angefihrt ~ aus-
gefihrt hat, eine verspidicte Einlegung des Rechtsmittels
hdtte nur noch sinige Tage nach dem 3%l. August 1957 als
entschuldigt angesehen werden kinnen.

Infolgedessen war entgegen der in der Beschwerde-
erwiderung vom 15. Hovember 1957 verirctesen Auffassung der
engefochtene BeschluB aufzuhebon. Dem Beklagten war die be-~
antragte VWiedercinsetzung fiir diec Berufung, die ingwischen
innerhalb der llonatsfrist begriindet worden ist, zu erteilen.
Die Enischeidung liber die Kosten der sofortigen Beschwerde
wer dem Berufungsgericht zu Uberlassen.

-Dr, GroBfmann Artl -Df?_Spieler
Dr. Dorschel Dr. Messner



