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in dem Rechtegstreit

1) der Firma Franz TED, offene Handelsgesellschaft,

Beklagten und Beschwerdefiihrer,
-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dgie StOIED CalllD @D in dad @D, /@Psiraat @,
vertreten durch ihren Vorstand Marinus Pr@§ jun. und

Generaleekretéir Mr. R.E. v@ RGP, in Deutschland ver-
treten durch den Bevollmiichtigten, Rechtsanwalt sech@P

in DD,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProgefBbevollmichtigte-des 2. Rechtszuges: Rechtsanwiilte
GRS, 1r. * und (DD in GENEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgefichtnhofs in seirner
Sitzung vom 9. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prieidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr.Gelhaar,

Artl, Dr. Dorschel und Mormann
beschlosgent

Auf die sbfcrtigetﬂeecﬁwerde*der Beklagten wird
deor BeschluBl des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dilsseldorf vom 27. Mai 1963 aufgehoten.

Das Ouerlandeégericht wird angewiesen, von dem

Bedenken.Abatand'zu nehmen, daB die Berufung
gegen das "SehluBurteil® der 8. Zivilkammer des
Lan&gerichta Dusseldbrf vom 14. Dezember 1962
nicht ordnungsgemidf tegriindet ist. Ihm wird auch
die Entscheidung liber die Kosten der sofortigen
Beschwerde iitertragen.




l. Die Kligerin hat gegen die Bekiagteh auf Zahlung
von 1 525 DM nebst Zinsen geklagt. Das Landgericht hat
durch Urteil vom 6. April 1962 diesen Angpruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklidrt. Gegen dieses Urteil haben
die Beklagten Bérufung eingelegt, lber die bisher noch
nicht entaschieden ist.

Das Landgericht hat am 28. August 1962 beschlossen,
das Verfahren liter die Hohe des Anspruchs fortzusetzen,
und hat durch "SchluBurteil" vom 14. Dezember 1962 die
Beklagten zur Zahlung von 1 525 DM nebst Zinsen verurteilt,
ihnen die Kosten des Rechtsgstreits guferlegt und das Ur-
teil. gegen S:cherheitsleistung Piir vorliufig vollstrecktar
erklirt, Pie Beklagten haben auch. gegen dieses Urteil Be-
rufung eingelegt. Sie'haben nach Atlauf der Berufungste-
grindungsirist einen Schriftsatz vom 27. Wirz 1863 ein-
gereicht, der den. Antrag, unter Abanderung des angefochtenen
Urteils die Klage abzuwelaen, und unter der Uberschrift
"Ber rundung“ ausfithrliche Derlegungen enthidlt. Gleich-
zeitig haten die Beklagten um'W:ederelnaequng in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungskegriindunse~
frist nachgesucht., " o

Das Oberlandesgericht hat durcb den angefochtenen Be-
schlufl ¢ie Berufung gegen das "Schluﬁurteil" ale unzulidssig

verworfen. Es entscheidet n1cht.darhber, ot der Wieder-
einsetzungsant:ag.begrundet iet, soﬁdepn1h§1t die Berufung
deshalt fiir unzuliesig, weil sich der Schriftsatz vom

27. ¥4rz 1963 nur mit dém Grund des Anspruche beschiftige
und keine Angriffe gegen die HShe des Ansvruche enthalte,
obtvohl das angegriffene Urteil vow 14. Dezember 1962 allein
iber die Hohe der Klasgeforderung entacheide.
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Gegen den erwihnten Beschlufl, der den Beklagten am
6. Juni 1963 zugestellt wurde, haben sie am 18. Juni 193
gofortige Eeschwerde eingelegt, die sie damit tegriindet
haten, d28 sich die Ausfiithrungen im Schriftsatz vom
27. '#Hrz 1963 éucb gegen die Hohe des Klageenspruchs
richteten. Die Kligerin, der Abechriften der Beschwerde
und :eechwerdebegrhndung zugegangen sind, hat eine Gegen—
erklirung nicht abgegeben.

2. Die geméﬁ 519 t Abe. 2 i.V. mit § 547 Abs. 2
Nr. 1 ZPO zuldssige sofortige Beschwerde ist sachlich be-

criindet. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts geniigt
die von den Beklagten eingereichte Berufungsbegfundung
den an sie durch § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO gestellten An-
fordcrunéen. Es trifft zwar zu, daff sich die erwidhnte
Berufungsbegriindung im wesentlichen mit dem Grund des
Anspruche btefaBt, sie enthdlt jedoch auch Ausfiithrungen,
die sich gegen die Hohe des Anepruchs richten, wie die
BEeachwerde mit Recht geltend macht. Auf Seite 5 der re-
rufungsbegriindung tragen die Beklagten vor, ee fehle
bPereite an der ersten Voraussetzung fir einen Erfolg der
Klage, nimlich an einem Schaden. Diese Ansicht wird da-
mit gerechtfertigt, der Betrag flir die étreitigen Kisten
cei lingst von anderer Seite an die Kligerin tezahlt ge-
wesen. AnechlieBend ist dann weiter dargelegt, daB der
fiir die Kisten geforderte Betrag weit iibersetst sei.
Ekenso ist auf Seite 7 der Berufungebégrﬁndung betont,
es stelle eine durch nidhté.gerqphtfertigte und deher
auch von der Rechtsordnung gemiBtilligte Forderung dar,

~wenn der Importeur (d.h. die Beklagten) noch 2,50 DK fiir

jede nicht zuriickgefithrte Kiste bezahlen sollte. Die

Kieten h#dtten niemals elnenﬂ%ert von 2,50 T¥ je Stiick
reprisentiert.
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Die Berufungstegriindung befaBt sich also, was
das Berufungsgericht iibersehen hat, such mit der Hohe

des Anspruchs. Sie ermangelt daher nicht der Berufunge-
criinde gegen das Endurteil iber den Betrag. .Darauf,

ot das Vortringen der Berufung in tatstichlicher oder
rechtlicher Hinaicht‘béaéhtlichﬁund+geeignet ist,

der Berufung gegen das Endurteil zum Erfolge zu ver-
helfen, kommt e¢e nicht an (Stein/Jonas/Schonke ZPO

18. Aufl. § 519 Anm. III 2 c¢). |

Schon aus diesem Grunde muB deshallt der angefochtene
BeschluB aufgehoben werden, und es. tedarf keiner rnt-
scheidung der grundsitzlichen Frage, ot ein Beklagter
- wie das Berufungegericht und offenbar auch die Be-
echwerde annehmen - gehindert ist, ein Endurteil iiber
den Betrag vor Rechtskraft des Zwischenurteils iiber
den Grund anzufechten, und es formell rechtskriftig
werden lassen muB, wenn er im Berufungsrechtgzuge Ein-
wendungen nur noch gegen den Grund des Anspruchs erheten
kann oder will.

Gleichze1tlg Var das‘Berufungagericht anguweisen,
von dem Bedenken Abatand zu nehmen, des dem ange-
fochtenen Beschluf zugrunﬂe liegt. Das Berufungsgericht
wird nunmehr erneut uber die Zulﬂsazgkeit der Berufung

zu tefinden und. zu prufen haben, 0b . dem'Wiedereinaetzungs-

gesuch gegen die Veraﬁumnng der'Berufungahegrundunga-
frist ehtanrochen werﬂan.kann; |
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| Die Entscheidung iiter die Kosten der sofortigen Be-
achwerde ist dem Berufungsgericht ﬁbertrageh wordén, da
sic von der Endentecheidung iiter die Berufung abhingt.
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Dr. Haidinger o Dr. Gelhaar Artl
" Dr. Dorschel | Mormann |
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