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ZP0 §§ 232.Ca, 233 Fc

Sind dem Prozefibevollmiichtigten des Berufungsklégers die
Handakten 12 Tage vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
vorgelegt worden und ist ihm noch wenige Tage vor dem

Ende der Frist von seinem Mandanten die erfordgrliche In-
formation zur Fertigung der Berufungsbegriindung in Aus-
sicht gestellt worden, so darf sich der Rechtsanwalt nicht
ohne weiteres darauf verlassen, daB sein Personal ihn am
letzten Tage der Berufungsbegriindungsfrist auf Grund der
Eintragung des Ablaufs der Frist in den Terminkalender

an den Fristablauf erinnern werde. Unterbdéibt: - eine
solche Erinnerung infolge eines Biiroversehens, so peruht
die Versdumung der Frist zur Begriindung der Berufung dann
nicht auf einem unabwendbaren Zufall, wenn der ProzeSBbe- .
vollmdchtigte es unterlassen hat, ihm zumutbare weitere
Vorkehrungen zu treffen, um die Vghrung der Prist sicher-
zustellen. |
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In Sachen

der Firma S G & Co., Alleininhaber Heinrich

@i, in [QGEED. ‘RN -0,

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefibevollmédchtigter: Rechtsanwalt DIM
in H 9 _

gegen

die Firma Elo B ¢l A/S. in K¢, Dinemark,
'R @ :csctzlich vertreten durch den Direktor

Elo 3@,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dres.t,
H

pstr @ -

9

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 10. Juli 1961 unter Mitwirkung des Senatspri-
‘sidenten Dr.Pagendarm und der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
Artl, Dr.Mezger und Dr.Messner

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den BeschluB des 3. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Hamburg vom

23. Februar 1961 wird szuriickgewiesen.

Dié'Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Die Beklagte hat gegen das Grundurteil des Landge-
richts vom 19. Oktober 1960, das ihr am 25. Oktober 1960
zugestellt worden ist, am 22. November 1960 Berufung
eingelegt. Am 24. Dezember 1960 hat die Beklagte gegen
die Versidumung der Prist des § 519 Abs.2 ZP0O zur Be-
grindung der Berufung Wiedereinsetzung in den vorigén
Stand beantragt und die Berufung begriindet. Sie hat
zur Begriindung des Antrages auf Wiedereinsetzung vor-
getragen, die Berufungsbegriindungsfrist sei entspre-~
chend der Handhabung im Biiro ihres ProzefBbevollméch-
tigten im Terminkalender notiert gewesen, und zwar auf
den Tag des Fristablaufs und eine Woche vorher. Trotz-
dem sei versehentlich der Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist ihrem ProzeBbevollmédchtigten von der mit der
Eintragung der Fristen in den Terminkalender und der
entsprechenden Vorlage der Akten beauftragten Angestell-
ten Ursula B. nicht mitgeteilt worden, Dieses Versehen .
sei am 23%3. Dezember 1960,'also am Tage nach Ablauf der
Berufungsbegriindungsfrist bemerkt worden. Die Handakte
sel auf Grund einer in ihr verfiigten Frist dem Prozefl-
bevollméichtigten am 10. Dezember 1960 vorgelegt worden,
Jjedoch habe damals die Berufungsbegriindungsschrift noch
nicht gefertigt werden kénnen, da die Beklagte wegen
Abwesenheit ihres Inhabers die ndotige Information nicht
habe geben ktnnen.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschlufl vom ,
23. Februar 1961 die Wiedereinsetzung gegen die Verséu-
mung der Berufungsbegriindungsfrist versagt und die Be-
rufung des Kldgers als unzulédssig verworfen. Der Be-

schluB ist der Beklagten am 10. Midrz 1961 (10. April 1961 -

auf dem Empfangsbekenntnis des Rechtsanwalts Dr.S¢jih
ist ein offensichtlicher Schreibfehler) zugestellt wor-
den. Die durch ihren ProzeBbevollméchtigten hiergegen
eingelegte sofortige Beschwerde ist beim Oberlandes-
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gericht am 24. Mdrz 1961 eingegangen. Sie ist recht-
zeitig (§§ 569, 577 Abs.2 ZPO) und nach §§ 238 Abs.2,
519 b Abs.2 Satz 2 in Verbindung mit § 547 Abs.l Nr.l
ZP0 zuldssig. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs bestehen entgegen der Ansicht der Beschwer-
deerwiderung keine Bedenken, daB der beim Oberlandes-
gericht zugelassene Prozcfibevollméchtigte der Beklagten
die sofortige Beschwerde unterzeichnet hat, da diese
beim Berufungsgericht eingelegt worden ist (BGH Be-
schluB vom 5. April 1956 - II %B 4/56 -; BeschluB vom
3. Mai 1957 - VIII ZB 7/57 -).

Der Prozeflbevollméchtigte der Beklagten ist durch
Verfiigung des Berichterstatters des erkennenden Senats
vom 23. Juni 1961 zur Vorlage seiner Handakten und zur!
Stellungnahme dariiber aufgefordert worden, was mit den
Handakten geschehen sei, nachdem sie ihm 12 Tage vor
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist vorgelegt worden
waren. Er hat vorgetragen, sowohl das Biiro der Beklag-
tenfals auch deren Inhaber selbst seien mehrfach fern-
miindlich iiber den bevorstehenden Ablauf der Berufungs-
begrindungsfrist unterrichtet worden. U.a. sei, wie
sich aus den vorgelegten Handakten ergebe, eine sol-
che Unterrichtung am 13. Dezember 1960 erfolgt; er, der
Prozelbevollmiichtigte, glaube sich allerdings zu er-
innern, da8 sich der Inhaber der Beklagten damals imi!
Universitédtskrankenhaus E¢JJD in H@JD vefunden
habe. Wie ebenfalls aus den Handakten ersichtlich sei,

" habe er an demselben Tage eine Wiedervorlage JZUm S -
20. Degzember 1960 verfiigt. '

Der sofortigen Beschwerde muB in sachlicher Hin-
sicht der Erfolg versagt bleiben.

Wiedereinsetzung gegen die Versdumung einer Not-
frist oder der Frist zur Begriindung der Berufung darf
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nach § 233 Abs.l ZP0 nur dann erteilt werden, wenn die
Partei durch einen unabwendbaren Zufall an der Einhal-
tung der IFrist verhindert worden ist. Dabei nmufl die Par-
tei das Verhalten des von ihr beauftragten Rechtsanwalts
gegen sich gelten lassen; hat dieser nicht diec &duBerste
nach Lage des Falles erforderliche Sorgfalt beobachtet
und trifft ihn ein noch so leichtes Verschulden, so steht
dies der Gewdhrung der Wiedereinsetzung entgegen. Dagegen
stellt das Versagen einer Biirokraft des bevollméchtigten
Rechtsanwalts fiir die Partei einen unabwendbaren Zufall
dar. VHirde also die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist, wie die sofortige Beschwerde geltend macht, aus-
schlief8lich auf ein Versehen des Biirolehrlings Ursula
B@P zuriickzufilhren sein, so wiirde der Beschwerde und da-
mit dem VWiedereinsetzungsantrag der Erfolg nicht versagt
werden konnen.

Hier ist aber nach dem eigénen Vortrag des Prozef-
bevollndchtigten der Bekiagten nicht auszuschliefen, daB
dic Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist auf ein eige-
nes Verschulden der Beklagten oder des ProzeBbevollméch-
tigten selbst zuriickzufithren ist.

Es liegt nahe, schon in dem Verhalten der Beklagten,
die mehrfach um Information zur Berufungsbegriindung gebe-
ten und ausdriicklich auf den Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist hingewiésen worden ist, die Information aber
trotz eines dem Prozefbevollméchtigten abgegebenen Ver-
sprechens nicht innerhalb dieser Frist iibersandt hat, ein
fiir die Fristversdumung urséchliches Verschulden zu er-
blicken. 0b der Inhaber der Beklagten den Vorwurf eigenen
Verschuldens durch den Hinweis auf einen Krankenhausauf-
enthalt zu entkrdften vermag, kann indes dahinstehen.

Es bedarf deshalb keiner abschliefBenden Erdrterung die-
ser Frage, weil der ProzeBbevollméchtigte nicht dargetan
hat, er habe bei der Behandlung der Sache die Anforderun-
gen erfiillt, die unter Beriicksichtigung der besonderen
Unsténde des Falles billigerweiée an die Sorgfaltspflicht
eines Rechtsanwalts zu stellen waren.

»



Es kann zugunsten des ProzefBlbevollméchtigten der
Beklagten angenommen werden, daB die fiir den Regelfall
ausreichenden organisatorischen MaBnahmen dafiir, daB ihm
die Akten zur Begriindung der Berufung von seinem Biiro
fristgerecht vorgelegt werden wiirden, getroffen waren,
und daB edin Hinweis auf den Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist am letzten Tage der Frist infolge eines Ver-
sehens des im allgemeinen zuverlédssigen Biirolehrlings un-
terblieben ist. Zu Unrecht nimmt aber die Beklagte an,
ihr ProzeBbevollmichtigter habe sich allein darauf ver-
lassen diirfen, daB8 ihn das Biiro auf den Ablauf der Frist
aufmerksam mache. Hier sind dem Anwalt die Akten bereits
12 Tage vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist vorge-
legt worden. Er hat nur deshalb von der Anfertigung der
Berufungsbegriindungsschrift und deren Einreichung bei Ge-
richt abgesehen, weil er noch nicht im Besitze einer von
ihm fiir erforderlich gehaltenen Information der Beklagten
war. Nach dem eigenen Vortrag der sofortigen Beschwerde
hat der ProzeBbevollméchtigte'diese Information verschie-
dentlich angemahnt, er hat sogar noch wenige Tage vor Ab-.
lauf der versdumbten Frist seine Mandantin unter Hinweis
auf die bereits zugesagte Information angerufen und sie
dabei besonders auf den bevorstehcnden Ablauf der Beru-
fungsbegriindungsfrist hingewiesen. Nach dem mit dem In-
halt der dem erkennenden Senat vorliegenden Handakten
" iibereinstimmenden Vortrag der Beklagten iii;Schriftsatz
vom 3. Februar 1961 ist ferner davon auszugehen, da8 die
versdumte Frist in den Handekten des Anwgltéﬂﬁn Form ei-
nes Aktenvermerks vom 28. November 1960 notiert und zu-
sdtzlich auf dem Aktendeckel gut sichtbar vermerkt war.
Damit stand zundchst in keiner Weiseé fest, wo die Akten
sich zur Zeit des Ablaufs der Berufungsbegriindungsfrist
befunden haben, ob sie im Arbeitszimmer des Anwalts lie-
gen geblieben sind, damit dieser sie weiter bearbeiten
konnte, oder ob sie in die Kanzlei zur erneuten Vorlage
fiir den Fall gelangt waren, daB die Mandantin die ange-
forderte und zugesagte weitere Information erteilte.



Auf die Verfiigung des Berichterstatters des Senats
vorn 23. Juni 1961 hat die Beklagte mit Schriftsatsz vom
4. Juli 1961 vorgetragen, der Anwalt habe in den Hand-
akten unter dem 13. Dezember 1960 die erneute Vorlage der
Akten zum 20. Dezember 1960 verfiigt. Es kann bereits zwei-
felhaft sein, ob dieser Vortrag noch beriicksichtigt wer-
den darf, oder ob es sich insoweit um verspitet (§§ 234,
236 ZP0) nachgeschobenes nicht zu beriicksichtigendes Vor-
bringen handelt. Selbst wenn dieses Vorbringen beriick-
sichtigt wird, ergibt sich daraus nicht, warum die PFrist
vorn 20. Dezember 1960 nicht gewahrt worden ist. Es ist
weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht, daB die Akten
wieder in die Kanzlei gelangt sind und daB diese Frist
im Fristenkalender eingetragen worden ist, und es fehlt
an jeder Begriindung dafiir, weshalb die Frist nicht gewahrt
worden ist. Das bisherige Vorbringen bezog sich aussschnlieB-
lich auf die Nichteinhaltung der eigentlichen Berufungs- '
begriindungsfrist, wihrend es jetzt um eine andere, nsm- -
lich um eine Wiedervorlagefrist zwecks Erinnerung der Man-
dantin an die Erteilung weiterer Information und zwecks
Vorbereitung der Berufungsbegriindung handelt. Es bleibt
aiso bei diesem Vortrag vollig offen, ob die Akten noch
dem Anwalt persdnlich vorlagen oder ob ein weiteres Ver~
sehen des Biiros hinsichtlich der zum 20. Dezember 1960 an-
geordneten erneuten Aktenvorlage behauptet werden soll.

Sind die Akten nach ihrer Vorlage innerhalb der Be-
rufungsbegriindungsfrist im Arbeitszimmer des Anwalts ge-
blieben, so besteht, wenn nicht im Einzelfalle besondere
Griinde fiir eine andere Beurteilung dargetan werden konnen,
nicht die geringste Veranlassung, dem Anwalt die Verant-
wortung fiir die Einhaltung der Frist abzunehmen. Es ist
auch von einem vielbeschédftigten Anwalt zu verlangen, daB
die ihm zur Bearbeitung vorgelegte Sache fristgerecht e~
arbeitet wird. Es wdre eine Verkennung der Ahforderungen
an die einem Rechtsanwalt obliegende Sorgfaltspflicht,
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wollte man ihm zugestechen, er brauche trotz der an ihn
rfolgten Vorlage der Akten zwecks Bearbeitung der Sa-
che nicht auf den Fristenlauf zu achten und diirfte sich
auch in diesem Falle auf eine Erinnerung seines Biiros
verlassen. Ob in dem hier zu entscheidenden Falle die
Dinge so gelegen haben, kann indes dahingestellt bleiben.
Auch dann, wenn ein Rechtsanwalt mangels Parteiinforma-
tion oder aus einem sonstigen Grunde eine ihm zZur Fer-
tigung der Berufungsbegriindungsschrift vorgelegte Hand-
akte unbearbeitet wieder in den Biirobetrieb zuriickge-
langen 188t, ist er von der Vahrung eigener Sorgfalts-
pflicht in Bezug auf die Einhaltung der Berufungsbe~
griindungsfrist nicht befreit. Es darf ihm nicht gestat-
tet sein, sich darauf zu verlassen, sein Biiropersonal
werde ihn am letzten Tage der Frist an deren Ablauf er-
innern, und damit die eigene Verantwortung abzuwilzen.
Ein Rechtsanwalt muf damit rechnen, daB auf seinem Biiro
an dem entscheidenden Tage vielerlei Dinge zusammen-
kommen, die schlieflich auch bewirken konnen, daB das
Biiropersonal von einer Erinnerung am letzien Tage abge-
halten wird (vgl. BeschluB8 des BGH. vom 30. November
1951 - I ZB 14/51 - IM 2P0 § 233 Nr.12). Selbstversténd-
lich sind Umsténde denkbar, die eine andere Beurteilung
zulassen. Fiir den Regelfall kann der Anwalt, dem eine
Fristsache zur Bearbeitung rechtzeitig vorgelegt worden
ist, jedoch seiner Sorgfaltspflicht nur geniigen, wenn
er eine solche ihm vorgelegte Sache hinsichtlich der
Fristenwahrung nicht aus den Augen 1l&dB8t. Wollte sich
aber der Prozefbevollmichtigte der Beklagten darauf be-
rufen, er hatte sich um die Einhaltung der Berufungs-
begriindungsfrist trotz der Vorlage der Handakten nicht
weiter zu kiimmern brauchen, so war es seine Pflicht,
diejenigen Umstédnde im einzelnen darzutun, aus denen
sich eine Rechtfertigung seines Verhaltens ergeben konn-
te. Aus dem Vorbringen des Wiedereinsetzungsantrags und
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den der sofortigen Beschwerde sind jedoch irgendwelche
Tatsachen, welche den ProzeBbevollmichtigten hidtten ent-
lasten konnen, nicht zu entnehmen. Gerade in die ent-
gegengesetzte Richtung weisen die Ausfilhrungen der so-
fortigen Beschwerde, der Prozefibevollmichtigte habe
noch wenige Tage vor Fristablauf fernmiindlich mit dem
Inhaber der Beklagten verhandelt und auf den ¥ristab-
lauf hingewiesen. Geht man von einem solchen Sachver-
halt aus, so bleibt es geradezu unverstdndlich,'daB der
Prozelbevollimdchtigte den Pristenablauf iibersehen konn-
te. Die Beurteilung &ndert sich auch nicht, wenn der
erkennende Senat das ihm mit Schriftsatz vom 4. Juli
1961 auf die Verfiigung des Berichterstatters vom 23. Juni
1961 unterbreitete Vorbringen beriicksichtigt. Sollten
in Verfolg der Verfiigung des Anwalts vom 13. Dezember
1960 die- akvenm wisusr.in das Biiro gelangt und ihm am
20. Dezember 1960 erneut“VBEgUtsgt“warden sein, so wi-
ren die Handakten dem ProzeBbevollmidchtigiten zwei Tage
vor Fristablauf vorgelegt worden, ein Umstand, der ihn
hinsichtlich der Wahrung eigener Sorgfaltspflichten nur
weiter belastet, keineswegs aber eine Entschuldigung
fiir sein Verhalten darstellen kann.

Sind die Akten zwar in das Biiro auf Grund der Ver-
fiigung vom 13. Dezember 1960 gzuriickgelangt, dem Anwalt
aber am 20. Dezember 1960 nivht wieder vorgelegt worden,
so bleibt, wie bereits oben ausgefiihrt, unaufgeklért,
aus welchem @Grunde das geschehen konnte und ob der Pro-
zefl3bevollmédchtigte nicht auch hierfiir die Verantwortung
zu tragen hat.

Bei dieser Sachlage ist nicht dargetan, daB die
Fristversdumung auf einem unabwendbaren Zufall berunt,
vielmehr spricht alles dafiir, daB die Fristversdumung
durch Verschulden der Partei oder durch das der Partei
anzurechnende Verschulden ihres Anwalts herbeigefiihrt
worden ist.



Das Oberlandesgericht hat unter diesen Umstinden
unter Ablehnung des Wiedereinsetzungsantrages die Beru-
fung der Beklagten mit Recht als unzulédssig verworfen.
Die sofortige Beschwerde ist deshalb mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Senatsprédsident
Dr.Pagendarm ist Dr.Gelhaar Artl Dr.Mezger Dr.Messy
beurlaubt, orts-
abwesend und da-
her an der Bei-
firung seiner
Untersciurift ver-
hindért; -
Dr.Gelhaar
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