BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

VIII ZB 12/97

16. April 1997

in dem Rechtsstreit

" "' . S z.0.0., vertreten durch die
Geschaftsflilhrer Danuta und Boguslaw SEEB, ul. RGN,
G sEl rolen,

Kldgerin und Beschwerdefihrerin,

~ Prozefbevollmdchtigter
IT. Instanz:

Rechtsanwalt Dr.

gegen

EONEED « '@ GnbH & Co., gesetzlich vertreten durch ihre
Komplementéarin & H@) GmbH, diese gesetzlich ver-
treten durch die Geschiftsfiihrer Barbara H@) und Andreas

HED, IqRstrate @ SENED.

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozeflbevollmachtigte Rechtsanwalte Dr.
II. Instanz: und Kollegen,




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter
Dr. Zilch, Dr. Hibsch, Ball und Wiechers

am 16. April 1997
beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Be-
schluf des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 20. Dezember 1996 wird

verworfen.

Grinde:

Die Kl&agerin ist eine auslandische juristische Person
mit Sitz in Polen, Uber deren Vermdbgen das Vergleichsver-
fahren er&ffnet ist. Sie begehrt ProzefRkostenhilfe fir das
Berufungsverfahren, in welchem sie die Abweisung ihrer
Teilklage in HOhe von 97.000 DM durch das Landgericht an-
greift und gleichzeitig die Klage auf insgesamt
359.489,52 DM nebst 54 % Zinsen auf 87.000 DM seit dem
28. Juli 1995 und auf den uberschieflenden Betrag seit Zu-
stellung der Berufungsbegrindung erweitert. Mit dem ange-
fochtenen Beschluf hat das Oberlandesgericht die Bewilli-
gung der ProzefRlkostenhilfe verweigert und zur Begrindung

ausgefihrt, die Klagerin sei zwar naéh Art. 20 des Haager



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ubereinkommens Uber den Zivilprozef wie eine inlandische
juristische Person zu behandeln, Prozef3kostenhilfe kdnne
ihr jedoch nach § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO nicht gewahrt wer-
den, da ihre Rechtsverfolgung nicht allgemeinen Interessen
diene. BAuf Gegenvorstellungen der Klagerin hat das Oberlan-
desgericht mit Beschluff vom 21. Januar 1997 an seiner Ent-

scheidung festgehalten.

Die gegen den die Prozefl)kostenhilfe versagenden Be-
schluff gerichtete Beschwerde ist nicht statthafﬁ. Nach
§ 567 Abs. 4 Satz 1 ZPO ist gegen Entscheidungen der Ober-
landesgerichte - von den in Satz 2 erwdhnten, hier hicht
einschldgigen Ausnahmen abgesehen - eine Beschwerde nicht
zuldssig. Dies gilt auch im Prozefkostenhilfeverfahren und
auch dann, wenn in der Hauptsache die Revision in Betracht
kommt (Senatsbeschluf vom 18. Oktober 1989 - VIII ZB 31/89
= ZIP 1990, 470 = VersR 1990, 217 = EWiR 1990, 97 m.Anm.
Kunkel 2zu dem damaligen, mit der heutigen Regelung wort-
gleichen § 567 Abs. 3 Satz 1 ZPO).
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