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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
unter Hitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messncr, Mormann
und Braxmaier in der Sitzung vom 3. Juni 1970 be-
schlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 6. Zivilscnats des
Kammergerichts in Berlin vom 22. Januar
1970 aufgehoben.

Den Beklagten wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versidumung der Be-
rufungsbegrindungsfrist erteilt.

Dic Entscheidung iiber die Kosten des Be~
schwerdevorfahrens bleibt dem Berufungsge-
richt vorbehalten.

.

Griingde

1. Dic Beklagten haben am 15. November 1969 Be-
rufung eingelegt und diese mit cinem am 16. Dezember
1969 cingegangenen Schriftsatz begriindet. Auf den
nit Verfiigung vom 18. Dezember 1969 erteilten Hinweis
des Kammergerichts, daB die Berufungsbegriindungsfrist
um einen Tag versdumt sei, teilte der Prozefbevoll-
niichtigte der Beklagten mit am 22. Dezembexr 1969 ein-
gegangenen Schriftsatz mit, er habe seiner seit elf



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Jahren bei ihm t#tigen, absolut zuverlédssigen Bliro-
vorsteherin, Frau BEP die Weisung erteilt, die Be-
rufungsbegriindung am Abend des 15. Dezember 1969 in
den Kasten dexr gemeinsamen Briefannahme beim Amtsge-
richt Charlottenhburg zu werfen. Das sei aus den in
der beigefiigten cidesstattlichen Versicherung der Bii-
rovorsteherin sich ergecbenden Griinden nicht geoche-
hen. Er beantrage hinsichtlich der Versdumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist Wiedercinasetzung in den vori-
gen Stand.

2. Das Berufungsgericht hat mit dem angefochte~-
nen BeschluBl die Wiedereinsetzung versagli und die Be-
rufung als unzuldsoig verworfen. Es ist der Meinung,
der Wiedercinsetzungsantrag entspreche nicht der ge-~
sctzlich vorgeschriebenen Form, weil in ihm eine Be-
gugnahme auf die bercits vorgenommenc ProzeShandlung
(Berufungsbegriindung) fehle: § 236 Nr. 3 ZPO.

3. Die hiergegen cingelegte sofortige Beschwerde
ist zuldssig und begriindet. Das Berufungsgericht ver-
mift zu Unrecht einc Bezugnahme auf die Berufungsbe-
griindung.

Der ProzefBbevollmichtigte der Beklagten hat im
Eingang scines Schriftsatzes, der den VWiedercinset-
zungsantrag enthilt, ausdriicklich Bezug genommen auf
die Verfiigung des Berufungsgerichts vom 18. Dezember
1969, in der auf den versputeten Eingang des genau be-
geichneien Berufungsbearﬁndungsschriftsatzes vom 15.De~
zenber 1969 hingcuvicsen worden war. Wenn der Prozcfbe-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

$33 DYIN JF BLY §§ YorU YURQUL)R( S[e PUIS SUNJWIESS[19}1() 9P I3, UINY SIOMUTH

praniliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vollmiichtigte weiter ausfiihrt, er habe die Biirovorste-
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des § 256 Nr. 3 ZPO ausreichende Bezugnahme vor. Dar-
iiber, auf welche ProzeBhandlung der Wiedereinsetzungs-
antrag sich heziehen sollte, konnte unter diesen Um-
stdnden kein Zweifcl secin, und dem Erfordernis, daf
innerhalb der Zweiwochenfrist des § 234 ZPO die in

§ 276 ZPO vorgeschriebenen Formlichkeiten vorlicgen
miissen, wardamit Genilige getan.

4, Der somit zulidssige Wiedercinsetzungsantrag ist

auch begriindet. Aus der eidesstattlichen Versicherung

der Blirovorsteherin BEjjp ergibt sich, daB8 sie im Drang
der am 15. Dezember 1969 angefallenen Geschéfte aus ei-
nen ihr selbst unerklérlichen Versehen die Berufungsbe-
grindungsschrift nicht mehr zur Bricfannahmestelle beim

Antogericht Charlottenburg gebracht hat. Ein solches
Versehen ciner bewdhrten Biirokraft ist dem ProzeBbe-
vollnéchtigten der Beklagten und damit auch diesem
selbst nicht zuzurechnen (vgl. BeschluB des Senats vom
25. Juni 1969 - VIII ZR 223/68).



Unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
war den Beklagtén daher die beantragte Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu erteilen.

Dr. Haidinger ' Dr. Mezger Dr, Messner

Mormann Braxmaier
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