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Der ProzeBanwalt kann sich“”dainit pegniigen, daB er eine
zuverlissige Birokreft a 11 ge m @ i n anweist, Nachricht
~ von der Zustellung einer Entscheldung der Partel oder dem
R Kerraspondenzanwalt Zu. erteilen. Er handeltm eht schuldhaft,
”a,;vwenn er bezm Eingang dex Zuatellung elne b e s 0 o a ere
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In Sachen -

des Kaufmanns Hans S ¢ h G in LiGE-Bai Scha@iliy,
Scha GRSt Ta e aD,

Beklagten, Berufungsklagers und Beschwerdefithrers,

- Prozeﬁbevollmdchtigter:.,--»R_echt_sanwalt_ar.- in G - .
o ‘ L ‘f“IlllllllllI'é- -

o ?dle Z.—_ Gegel schaft m;l.'h beschrankter Haftung in
: St- H:m-'f- vertreten durch den Geschaftsfuhrer

Sein__. |

ungsbeklagte und Besehwerdegegnering

Klégerin, > .
;eehtsanwalt Dr .— . 1n-e .

- :Prozeﬁb evollmachtigt'. 1

des Bundeagerichtehofs in der Sltzung
fitwirkung des senatspra31denten
srichter D_r Gelhaar, Arbl,__ Dr.Dorschel

hat der VIIIo‘ZiViISQﬁ
vom 26, April 1960 unte:
Dr.Pagendarm und der Bf ]
und Dr.Mezger beschlesse

Ehwarde des Beklagten wird der
ats dea ﬁherlandesgenchts
”_aufgghdben.__

Auf die sofortigs Be
~ BeschluB des 5.
.iantuttgart*vo

wdereineatmng in dan vom.gen
ung dar Berufungafrist erte:.lt. B

andlu:ng umi Entscheidung uber DR
- die Beru:fung an 'd _'Z'inngagerzcht zurﬁckverwiesen,

~ dem anch die Entsc ng tiber die Kosten des BeechWeZ'-- |
’aeverfahrena fibertmgaxi’ wirﬁ. ’ '

- Dem Beklagten wia
, _:’Stand gegen dle v 2

.'Dia Sache wlrd zur

Gz'iinde:_f

Das Landgencht hat den Beklagten zur Zahlung von 5000 DM
nebst Zinsen verurteilt. Die Urteilsformel ist anstelle der




'vlden Ablauf der Berufun fr-,:ﬂ”

" ‘te von. der Zustellung 4
;d:.e sekretamn das Urte

Matthias Prinz

' Verkiindung am 9. November 1959 zugestellt worden. Am

15. Dezember 1959 erhielt der ProzeBbevollméichtigte des
Beklagten eine vollstidndige Ausfertigung des Urteils. Er
sandte asie am gleichen Tage an die Korrespondenzanwidltie
und erklirte in seinem Begleitschreiben, er werde Nach-
richt geben, sobald ihm das Urteil zugestellt werde, und
bitte um baldige Unterrichtung, falls Berufung eingelegi
werden 801130 Das Urteil wurde am 29. Dezember 1959 zuge-
stellt. Die KorreapondenZanwalte wuyrden hiervon nicht be-~

" nachrichtig. Sie batenimit Schreiben vom 29. Januar 1960,
‘.daa am folgenden Tage bei dem Pruzeﬁbevollmﬁchtlgten des
"Beklagten e;nglng, g BE hezd ob das Urteil 1mmar noch
:nicht zugeatellt wbrden” 4 und teilten mit, es sei noch
n1cht elndeutlg geklért,-,bfberufung e;ngelegt werden solle,
1Am 10 Februar 1959 legt,
.bevollm&chtlgtan Berufnn
' dereinsetzung in den vorigen Stand gagen die Versdumung
der Berufungsfrist g Lhrene Zur Begrdndung dieses An-
trages erklarte ssln Pr zeﬂbevallmaehtlgxer, seine Sekre-
térin, Préulein G- 'h&be nach Zustellung des Urtells

: ten Term:nkalender geaé der ihr gegebenen Anwelsung rlch—
tig e;ngetragen, die Un errldhtung der Korrespondenzanwale.

. nach Eintragung des Ablaufa dexr
_ ,Berufungsfr1st in den'? m;nukalender in die Akte eingehef-
et und trow der ihx gegebenen Anwexsung m.cht zar. Mltte:.-
flung des Zustellungsz pf”ktea vorgelegt habeo sie sei da-
von auagegangen, auf* ﬁea Schreibens vom: 15 Dezember ‘
1959, das sie aelbst
‘dung aaruher, ob Ber

v;ngelagt werden solle, An Kiirze

‘-jeingehsn und - nzcht ¥ “Mitteilung der Zustellnng des
';Urtezls obhiingig gefiach “rden. Am. 29.. Januar. habe sie den

Ableuf der Berufungsfrist aus den Tarminkalender festge-

‘stellt. Entgegen der "ihr immer wieder eingehéimmerten" stren-

gen Anweisung, vor jedem Ablauf einer Berufungsfrist die
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~ ihrer Auffassung nach b
-_lasten“ wollen. Zur we

;Erauleln Gehrmaqn YOI

*fadfart ‘gelbst die arfo
-also entweaer exn entsprechandes SOhreiben an die KOrre~

Akte vorzulegen, habe sie davon abgesehen. Sie habe ge-
glaubt, unterstellen zu kdnnen, daB eine Berufung sicher-
lich nicht eingelegt wﬁrde,‘naéhdem das Schreiben vom

15. Dezember 1959 iiber sechs Wochen nicht beantwortet wor-
den war und auch der Beklagte habe davon ausgehen'mﬁssen,
daB die Kldgerin das Urteil mbglichst bald zur Zustellung
bringen wiirde. In gutgemelnter Absicht, wenn auch vollig
der gegebenen strengen Anwelsung zuwlder habe die Sekre-
tarln den ProzeBbevollmaohtlgten des Beklagten von der

aer'Beklagte mit dem Wieder—
astattlxche Vers1cherung des

gung dieeer Darstell‘”
eznsetzungsgesuch &

- bas'OBerlandébéeri hat dle Barufung des Beklagﬁen

m1t der sofortlgen Bes rde angefochtenen.BeschluB vom

19 Februar 1960, zugéathllt an 27 Februar 19609 als unzu~_3:
' l#ssig verworfen. Die eeff’tlga Beachwerde ist beim Qberw’ E
w960 formgerecht eingelegt wor~ '
.xdeno Ihre Zulasslgkelt ergibt sich aus §§ 238 Abs.2, 519 b
| AD8.2 1.Verb, mit 547 Abs.i ¥r.l 220, Sie ist auch begrun—. -
'deto ' = - ‘

1andasgerlcht am 10 Mhrk

R Das Oberlanﬂeaxﬁrzcht L84 dahingeatellt, ob der Pro~ .
aglzesbavollmachtlgte dea Bek&agﬁen d"'-brsonal ordnungs~ o

rlichan"Anordnungen zu treffen,

spondenztﬁwﬁlte zu dlktleren oder die Sekretarln zu beauf—

ldsaigen«Vorlage der Akte "ent~;fi
5 Glaubhaftmachung und Bestatl-‘.{

unter ‘Ablehnung des Antrages asui Wiederelnsetzung duroh den- .



tragen, ein entsprechendes Schreiben zu entwerfen oder
mindestens ihm zwecks Diktat eines solchen die Akten vor-
zulegen. Die Pflicht gu einer derartigen Anordnung erge-
be sich aus den mit dem Beginn der Berufungsfrist ver—
kniipften weittragenden Folgen. Sie sei umsomehr geboten
gewesgen, als der ProzeBbevollmﬁchtigte des Beklagten

zwei Wochen vorher den. Korrespondenzanwilten zugesagt
"hatte, sie von der Zustellung des Urteils in Kenninis zu

,*spondenzanwﬁlte zu;un'érrxchten, erteilt habe, sei micht
glaubhaft gemacht. Die eideastattl;chs Versicherung des !
. Friulein Gehrsann spr ‘sagar dagégen. Wemn es in dem.
'5fWieder51nsetzungsgesuc
,n;weisung hahe sie diefAkten~nlcht vorgelegt we11 sie dles
‘7Tm1t Rﬁck51cht auf das?SQhrelben vom 15, Dezember 1959
nid i ] ‘gehalten habe, ‘80 bleibe die Mdg-
‘,l?llehkezt offen, daB es sich hier um eine allgemeine und
?nleht eine fir- den Elnzelfall gegebene Weisung zur Vorle-
" gung der Akten gehandelt habe. Bine solche. allgemeine An-
 -ffwe1sung schldsse’ aber ein.?erschulden des Prazeﬁbevollmach-

f:eine beaondere Anmezeung fir don -

,'f*der Kerrespondenzanwal
“ fEmnze1fa11 habe ‘ertel

rzstvers&umnls kein Varsohulden

*?¢Alsx;ertreter ist il uf !
| n;cht ‘aber das Bﬁrope bnal anzusehnn; Hiervon 1st auch
'das Berufungsgerlcht a;_gegangen. Ea kann 1hm aber darin
'-nlcnt zugestlmmt werden; der ProzeBbevollmﬁchtlgte des Be-
klagten habe schuldhaft‘gehgndelt, als er es unterlassen

- getzen. DaB er seiner‘ﬁekret&rin Adie’ Anordnnng, die Korre-

eiBe, trcﬁz der ihr- gegebenen An— ~

”fﬂ{tigten des Baklagten nicht aus, da er zwecks Unterrlchtung :

mﬁasanq Somit sei ‘picht. glaubhaft |

nag ¢ie angefochtens Ent échéia‘i#g"f -

- e
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habe, anlédflich der Entgegennahme der Zustellung des
Urteils, die er bescheinigt hat, seiner Sekretdarin eine
besondere Anweisung zu geben und hierdurch die Benach- -
richtigung der Korrespondenzanwidlte von der erfolgten Zu-
stellung sicherzustellen. Es ist zwar grundsdtzlich rich-
tig, daB ein Rechtsanwalt besonders sorgfidltig vorgehen

muB3, wenn ihm ein Urteil von Anwalt zu Anwalt zugestellt
wird, und er die Empfangsbescheinigung ausstellt, ohne
‘81ch gleichzeitig die. Bandakten vorlegen za lassen und
darin die erforﬂerllch ﬂ“Verfugungen wegen des Rechtsmlt-‘fp

" tals zu treffen, Diese P_llcht dlentf aber: alleln der i~

fksalchen Falle beson&ars sergféltige Anordnungen treffen,

e ot

‘Vfdamlt dxe Wahrung der Frzst geszcneru w1rd. Deshalb hat er .

dafir zu sorgen, daf das Prieil mit m&glichster Sicher-

".Hr.64). Inscwelt ist.

er Birokridfte gelangt und von 1h~ 
nen. welterbearbe1tet w3 ,‘Unxerlaﬂt er dies, 80 lage

ldarin ein Verachulden . :iAnwalts, daa einer Wiederein-
_setzung in den vorxgenistand entgegensténde (RG HRR 1936
_h,gegen den.ProzeBbevollmachtlg—’”
"urf nicht zi erheben, da glaub~
Bsxufungsfrist in. dem!rermlnkalene
ar sofort. nach Zustellung des Ur~ .
en, die. dem Senat auf Anforderung -
gibt smch uberdias, daB der ?ro-
’”gmenffngelnar'Verfﬁgung auf

: \' Urtexlssusfartlgung Frau~_
ngpwiawan hat, die: Berufungsfrlst
,1960 zu notzeren° Barzn, dag er
asondere-gnordnung getroffen nat,‘
r Verfugung die Akten varzulegenn

g jteilung vnn dar Sustellung des

}ﬂheit 1n die Hand erpr

B t‘en;- des :-Beklagt en ‘ei
hatt gemacht ist; da
B der vermarkt wurde und
: 'v__tea.lm ‘Aus seinen Iian;-
 vorgelegt worden’ sin
'g;,zenbevellmﬁchtxgte &
der ihm zugestel :
ile;n Gehrmann bess
mit Ablauf am 29 fJ

'k€um'd1e arforderl:che

"QUrtaila £y dlktiaren‘Und, wle daa Berufungsgerieht én-

”}n;mmt, Frauleln GehrMann auch nicht besonders beauftragt
hat, ein entsnrechenﬁes Schrelben zu entwerfeén und ihm
zur Unterschrift vorzulegen, gereicht entgegen der Auf-



fassung des Berufungsgerichts unter den hier vorliegenden
Umstéinden dem Anwalt nicht zum Verschulden: Es ist davon
auszugehen, daB eine iiber die Bedeutung von Rechtsmittel-
fristen ausreichend belehrte und erprobte Biirocangestellte
eines Rechtsanwalts weifl, da8 die Partei oder ihr Korre-
spondenzanwalt iUber die Zustellung des Urteils unterrichtet
werden mufl. Deshaldb durfte der ProzeBbevollmichtigte des
 Bek1agten, wenn er sxchergestellt hatte, daB das Urteil
“auch in die Hand von Frﬁuiem GE@EENED kam, der die Ein-
”tragnng der Fristen 1n den.mermlnkalender oblag, damit

5'lung entwerfen oder ihm dle Handakten zwecks letats einer
“solehen Mltteilung vorle’en werde, aueh wenn er ihr hierzu
_nur eine allgemeine Belehrung und w:aisung erte:.lt hatte.
’V]Es ist dartiber hinaus ¥ bt zu fordern, daB der Anwalt
- pich dle Hannakten vda.;<en lhBt, Wi 8ich Zu uberzeugen,
‘"eh dle mxttezlung tataa "1ch erfﬁlgt ist nas wiirde zu
exnar Belastung des. ﬂnw
 den Aufgaben fuhren, viel_éhr genugt 1nsow91t elne stlch=-
"'~probenwezse Uberprafung des Bﬁropersonals. ' ’

, War die Eintragung der Rechtsmittelfrlst smcnerge—
:stallt und bedurfte es keiner besonderen Anweisung, die
Akten zwecks Benachrlch- gung des Kerrespondenzanwalts

 ﬁber dle Znstellung ae teils oder schon den Entwurf

3eines enxsprachendsn Té' ens. vorzulegen, ‘80 kommt es
‘nlcht darauf B, ob 3
’ :grﬁndung des wlederexna nngsgesucha‘auch die Erteilung
'~elner hlerauf 5eriehtet ﬁesnnderen Anweisung behauptet
-flsta nxe Auffaaaung des:,erufungsgerichts, die schcn in

_ dem Unterbleiben einer solelien besonderen Anwaisung ‘ein

vVerachulden des Reehtaanwalta S;eh%, ist. nleht geﬂlgneti
dle angefochtene Entscheidung zu tragena

‘rechnen, da8 sie entwsder selbst dis Mittellung der Zustel-

?,mit routlnemaslg Zu erledlgen* B

de’ Beachwerde meln%, in der Be- -

e
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Anhaltspunkte dafiir, daB Friulein GG nicht ausrei-
chend erprobt und nicht ausreichend iiberwacht worden ist,
sind nicht gegeben. Aus ihrer eidesstattlichen Versiche-
rung geht vielmehr hervor, daB sie seit 1953 in Anwalta-
biiros und bei dem‘ProzeBbevollméchtigten des Beklagten
bereits seit Mal 1956‘tatig gewesen ist. Ferner ist dar-
in versichert, daB sie anch durch standlge Mahnungen und
Belehrungen ﬁber die Bedeutung der Berufungsfrist unter-
richtet worden sei. Hi_rnach ist auch als glaubhaft gemacht

, f¢ anzusehen, daB 1nsow'it ien ?rozeﬁbevollmachtlgten des Be~
L _'klagten kein: Verachnlm trifft. Pri. G - hat in 1hrer
ngeldeastattlichsn.Veran ,rnng_glaubhaft erklart, sme sel |

fliesenden'Féllzum,
en die Hzttezlung oy
WDZ' ,3!1 .War (vgln BG‘E ;

,Nr. 20)



-8 -

Aus diesen Griinden war der angefochtene BeschluB auf-
zuheben und dem Beschwerdefithrer die W1ederein3etzung in den
vorigen Stand zu erteilen.

Die Kosten der Wiedereinsetzung fallen dem Beklagten
zur Last, soweit sie nicht durch unbegriindeten Widerspruch
der Kligerin entstanden sind (§ 238 Abs.3 ZPO). Ob der Be-
klagte sachlich im schluﬁérgebnis obsiegen wird steht je-
doch dahin. _Sollte es n;cht der Fall sein, kbnnte die Klé-

- gerin auch mit 1hren Koét n_des Beschwerdeverfahrens nlchtA'
© velastet werden. Daher hingt die Entacheldung insoweit von
. der Endantscmidung des Rechtestreits ab (Beschluf des Se-

" pate vom 15 ‘Dezember 1959 = VIIT ZB 29/59 ~ VersR 1960,181;
© ¥gl. such R&. seuffArc Nr°16) neahalb 1st die Entschei-~
 ‘dung Uber die Kosten eschwardeverfahrens insgesamt dem
"*Beruiungagericht ﬁhert agﬁn worden.;»___ : :

4 ﬁrangendafm' Aftl _,;Di,éelhagr:{,l(Dr,Dorschel  Dr.Mezger
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