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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Wolf, Mer:z
und Dr. Skibbe am 7. April 1982

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den
BeschluB8 des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vonm

5. Februar 1982 wird auf Kosten
des Beklagten/Beschwerdefiihrers
zurlickgewiesen.

Grinde:

1. Das Urteil des Landgerichts vom 8. Oktober 1981
wurde dem ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten in dessen
Praxis in BER Ai{JR am 2. November 1981 zugestellt.

Die hiergegen eingelegte Berufung vom 1. Dezember 1981
ging am 2. Dezember 1981 beim Oberlandesgericht ein.

Die Berufung wurde nicht innerhalb der am 4. Januar 1982
(Montag) ablaufenden Frist begriindet. Auf den Hinweis des
Senatsvorsitzenden, daB die Begriindung nicht eingegangen
sei, stellte der ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten mit
Schriftsatz vom 12. Februar 1982 Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand und holte die Berufungsbegriindung
nach. Er hat vorgetragen, daB er mit Schriftsatz vom

30. Dezember 1981, der am selben Tag zur Post gegeben
worden sei, die Berufung begriindet habe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Oherlandesgericht hat mit BeschluB vom
5. Februar 1982 die Berufung des Beklagten als unzu-
ldssig verworfen. Dieser BeschluB3 ist am 11. Februar 1982
zugestellt worden; gegen ihn richtet sich die sofortige
Beschwerde des Beklagten vom 25. Februar 1982, mit der
im librigen auf den Schriftsatz vom 12. Februar 1982
Bezug genommen wird.

2. Die nach §§ 519 b Abs. 2, 547, 567 Abs. 3 ZPO
statthafte sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zu Recht als unzuldssig verworfen. Denn er hat sie ent-
gegen § 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO nicht innerhalb eines Monats,
‘d.h. bis zum Montag, dem 4. Januar 1982, begriindet; ihm
ist gegen die Versdumung der Begriindungsfrist auch nicht
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt worden.

Ob der Beklagte ohne ein ihm zuzurechnendes Ver-
schulden gehindert war, die Begriindungsfrist einzuhalten,
ob also - wie er geltend macht - nach § 233 ZPO ein
Wiedereinsetzungsgrund besteht, hat der Senat nicht zu
beurteilen. Denn die sofortige Beschwerde gegen den
Verwerfungsbeschlufl, die hier allein in Betracht kommt,
weil das Berufungsgericht iiber den Antrag auf Wiederein-
setzung noch nicht entschieden hat, kann auf Wiederein-
setzungsgriinde nicht mit Erfolg gestiitzt werden
(vgl. BGH, BeschluB8 vom 7. Oktober 1981 - IV b ZB 825/81,
VersR 1982, 95 m.w.N.). Vielmehr ist grundsiitzlich zunichst
die Entscheidung des nach § 237 ZPO fiir die Wiederein-
setzung zustédndigen Gerichts herbeizufilhren und gegen
diese ggf. das nach § 238 Abs. 2 und 3 ZPO statthafte

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$98 DYIN " B8 §§ YorU YURqULJR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P I ], YINY STOMUTH

Rl


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsmittel einzulegen. Ob aus Griinden der ProzeSwirt-
schaftlichkeit etwas anderes zu gelten hat, wenn die
Vorinstanz iiber die Wiedereinsetzung nicht entschieden
hat, diese aber offensichtlich zu gewdhren ist, kann
dahingestellt bleiben. Denn ein solcher Fall liegt hier
nicht vor.

Die sofortige Beschwerde war nach alledem mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Hiddemann Hoffmann Wolf
Merz Dr. Skibbe
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