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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 4. April 1973 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Haidinger und die Richter Dr. Gelhaar,
ClaBen, Dr. Hiddemann und Hoffmann

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-

burg vom 1. Februar 1973 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde :

Der Beklagte legte durch Rechtsanwalt Dr. L
gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 13. Ju-
11 1972 frist- und formgerecht Berufung ein. Der wvon
Rechtsanwalt Dr. LB unterzeichneten Berufungs-
schrift war die Berufungsbegriindung beigeheftet, die
nicht unterzeichnet war.

Das Berufungsgericht hat deswegen die Berufung
als unzulédssig verworfen. Die hiergegen gerichtete so-
fortige Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Der Beschwerde ist zwar zuzugeben, daB der Bundes-
finanzhof (BStBl 1970 Teil II S. 89) und das Landesso-
zialgericht Celle (NJW 1971, 774) in #hnlich gelager-
ten Fdllen eine Unterschrift des bestimmenden Schrift-
satzes fUr entbehrlich gehalten haben. Wie der Bundes-
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Tinenzhof indessen zutreffend susgeflthrt hat, kann an-
s der unterschiedlichen Ausgestaltung des Ver-

fehrerns 1n den verschiedenen Gerichtszweigen die Fra-
tlinmender Schriftsetz unterzeichnet sein
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mef, nicht fir 2lle Gerichtszweige einheitlich beant-

richtstarkeit heben das
r hel

Reic Bunidesgerichtshof
(BCH Urteil vom Z2. Janusr 1871 - IX ZR 50/70 = LM ZPO
¢ 54¢ Wr. &3 nit weiteren Nachweisen) in stindiger

2B LETIET g chiecen, dall im Anwalteprozel ein
bestinmender Schriftsatz von dem Anwelt unterzeichnet
ser Auffzssung hat der Bundesgerichis-
henden Entscheidung des Cber-
zarbriicken (NJW 1970, 434) festgehalten
(BCH Urteil vom 22, Januar 1971 - IX ZR 50/70 =2a0). Der
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Nagchwels daflr, dz20 eline Berufungsbegrindung von einem
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beim Berufungsgericht zugeslessenen Rechtsanwalt her-
r

grundsé&tzlich nur dorch die Unter-

schrift eines hen Anwzlts unter den Schriftsatz ge-
arsy TR D ] 3
fikrt werden (BGHZ 37, 156).

Im veorliegenden Fall war die Unterzeichnung der

Berufungsbegrindung nicht deshalb entbehrlich, weil
sie der von Rechtsanwalt LN nterzeichneten Be-

rufungsschrift beigeheftet war. Denn es 188t sich nicht
avsschliefen, dell der von einem Mitarbeiter von Rechts-
ntwurf der Berufungsbegrin-
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hrift vorgelegt, scndern von
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eiren Kanzleiengestellten cder Berufungsschrift nach de-

ren Unterzeichnung durch Rechtsanwalt Dr. L v -
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geheftet wurde. Diese Moglichkeit wird durch die Seiten-
angabe "- 2 -" {ber der Unterschrift von Rechtsanwalt
Dr. LESSE nicht ausgeschlossen. Es fehlt mithin an
dem Nachweis, dafl Rechtsanwalt Dr. LEE mit der Un-
terzeichnung der Berufungsschrift die Verantwortung
fur die Berufungsbegriindung iibernommen hat (vgl. BGHZ
37, 156, 158), Da das Gesetz eine Glaubhaftmachung der
Voraussetzungen der Zuldssigkeit eines Rechtsmittels
durch eine eidesstattliche Versicherung nicht zulaBt,
bediirfte es zur Kl&rung des Sachverhalts einer Beweis-
aufnahme, die durch das Erfordernis der Unterschrift
vermieden werden soll. Ein Ausnahmefall, in dem der
Nachweis, daB der Anwalt die Verantwortung flr den
Schriftsatz iUbernommen hat, anderweit ohne Beweisauf-
nahme erbracht werden konnte, liegt hier nicht vor.

Die Beschwerde war daher kostenpflichtig zurilick-
zuweisen,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ClaBen

Dr. Hiddemann Hoffmann
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