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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 28. Juni 1965 unter Mitwirlung des
Senatspriésideten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. licssncr und Mormann

hbeschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschlufl des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgrt vom
18. Mai 1965 wird auf Kosten des Beklagten
zurickgewiesen.
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Der Beklagte hat gegen das Urteil des Landge-~
richts Stuttgart vom 31. Dezcmber 1964, dem Beklagten
zugestellt am 18. Midrz 1965, durch eine nach Ablauf
der Berufungsfrist am 27. April 1965 beim Oberlandesge-~
richt Stuttgart eingegangene Schrift Berufung einge-
legt. Durch Beschlufl vom 30. April 1965, der dem
Beklagten am 14, Mai 1965 zugestellt wurde, hat das
Berufungsgericht die Berufung als unzuldssig verworfen.
Iiinen Antrag des Beklagten, ihm gegcn die Versidumung
der Berufungsfrist die VWiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu éewéhren, der bein Berufungsgericht am
10. Mai 1965 einging, hat das Berufungsgericht am
18. Mai 1965 gzuriickgewiesen. Gegen diesen, ihm am
22. Mai 1965 zugestellten Beschluf3, richtet sich die
sofortige Beschwerde des Beklagten.
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Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige
Beschwerde ist grundsitzlich zuléssig (BGHZ 21, 142, 147
m.w.N.). Der Zuldssigkeit steht nicht entgegen, daB das
Berufungsgericht die Berufung bereits vor seiner Ent-
scheidung iiber das Wicdereinsetzungsgesuch als unzu-
léssig verworfen hatte und dafl der Beklagte gegen diese
Entscheidung ein Rechtsmittel nicht eingelegt hat. In
einem solchen Falle bedarf es der Anfechtung des voran-
gegangenen Vervafungsbeschlusses nicht. Vielmehr macht
eine Wiedercinsctzung des Antragstellers in den vorigen
Stand den Beschluf3 iiber die Verwerfung der Berufung
nachtriglich hinf#llig. (BeschluB des BGH v. 22. Noven-
ber 1957 — IV ZB 236/57 = IM ZFO § 519 b Nr. 9; RGZ 127,
287; Baumbach/Lauterbach ZPO 27, ‘ufl. § 519 b Anm. 3).

Die Beschwerde ist dagegen sachlich nicht begriindet.

Die Berufungsfrist lief, da der 18. und 19. April 1965
(Zustellung des Urteils am 18. Midrz) Feiertage waren
(Ostern) am Tage nach Ostern, dem 20. April 1965 ab.

Der Prozefbevollmdchtigte des Beklegten, Rechtsanwalt
Ir. T hatte die Berufungsschrift am 15. April 1965
(Grindonnerstag) gefertigt, unterzeichnet, versehentlich
aber an das Landgericht Stuttgart gerichtet und auch
dorthin abgesandt, wo:- siec am 17. April 1965 einging.
Seinen Irrtum entdeckwve er noch am Abend desselben
Tages. Er iibersandte dann am 17. April 1965 (Oster-
sanstag) einen Schriftsatz an dag Landgericht, in den
er die Bitte aussprach, den in der Anschrift der Be-
rufungsschrift unterlaufenen "Schreibfehler" kurzerhand
dahin zu verbessern, daf die Zeile heiflen solle:
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"Zum Oberlandesgericht Stuttgart”. Dieser Schriftsatz
ging am 20. April 1965 beim Iandgericht ein, wo er nach
Angabe des Rechtsanwalts Dr. F¢® zusammen =it der
Berufungsschrift in eine Mappe gelegt vurde, weil man
die ProzeBakten nicht gleich zur Hand hatte.

Das Oberlandesgericht sieht in dem Verhalten des
Rechtsanwalts Dr. }:‘- ein Verschulden, weil dieser
nicht die von ihm zu fordernde &duflerste Sorgfalt ange-
wandt habe. Er habe nicht damit rechnen konnen, dal
die rechtzgeitige VWeiterleitung der Berufungsschrift an
das Oberlandesgericht aufgrund seincs Schriftsatzes
vom 17. April 1965 erfolgen werde, weil dieser Schrift-
satz in keiner Weise dic Eilbediirftigkeit seiner ILr-
ledigung erkennen lief3. Deshalb habe er sich personlich
um die Weiterleitung bemiithen oder erneut Berufung bei
dem Oberlandcsgericht einlegen miissen.

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Ansicht, Rechts-
anvalt Dr. F@® habe alles getan, was zur Vermeidung
der Frictversiumung von ihm zu fordern gewesen sei. Er
habc den Antrag auf Berichntigung der Berufungsschrift
bereits 5 Tage vor Ablauf der Berufungsfrist einge-
reicht und habe nicht damit rechncen izdnnen, daB der
Geschdftsstellenbeamte dic Berufungsschrift und den
nachgereichten Schriftsatz in eine Mappe legen werde,
wo man sic erst nach 10 Tagen wiedergefunden habe.

Dem Berufungsgericht ist dorin zu folgen, daB
Rechtsanwalt Dr. F@J® nicht die von ihm als ProzeSB-
bevollnmichtigten des Beklagten zu fordernde “uBerste
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Sorgfalt zur Wahrung der Berufungsfrigt angewandt hat.
Sein Verschulden ist gem#d § 23%2 Abs. 2 ZPO dem Be-
klagten zuzurechnen, so dafl dieser sich nicht'auf einen
unabwendbaren Zufall als VorausSetzung fiir die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stznd (§ 233 ZP0O) berufen
kann.

Wird zundchst davon abgeschen, daf der Rechtsan-
walt der Berufungsschrift ecinen Berichtigungsschrift-
satz nachgesandt hat, so hiitte er sich bei ciner gcl—~
chen Sachlage, wie¢ der Bundesgerichtshof in einem
dhnlich gelagerten Falle bereits entschicden hat, unter
keinen Umstdnden darauf verlassen diirfen, da3 die Be-
rufungsschrift noch rechtzeitig einem Beemten vorge-
legt werden wilirde, der sie als Irrliufer erkennen und
die fristgerechte VWeiterleitung an das Oberlandesge-
richt veranlassen wiirde (Beschlul des BGH vom 20. Dezen-—
ber 1950 - IV ZB 111/50 - = IM ZPO § 233 Nr. 4).

Aber auch der Umstand, daf, wie hier geschehen,
der Rechtsanwalt in einem nachgercicihiten Schrifitsatz
das Landgericht um Berichtigung der auf der Berufungs-
schrift angébrachten Anschrift bat, vermag zumindest
bei den besondercen Umsténden des Falles den Vorwur?
mangelnder Sorgfalt nicht auszuriumen,

Aktenwidrig ist zunéchst dic Behauptung des
Beschwerdefithrers, diescer Schriftsatz sei 5 Tage vor
Ablauf der Berufungsfrist beim Landgericht einge-
reicht worden. Der Schriftsatz trigt das Datum vom
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17. April 1965. Ir ist somit erst am 4. Tage vor
Fristablauf gefertigt worden. Er kann aber nicht
einmal an diesem Tage beim Landgericht eingerceicht
wvorden sein. Denn er ist nach der cigenen Derstellung
dcs Beschwerdefiihrers erst am 20. April 1965 beim
Landgericht eingegangen, muf3 also durch die Post
iibersandt worden sein. Aber selbst wenn zugunsten

des Beschwerdefiihrers unterstellt wird, der Berichti-
gungsantrag sei am 17. April in einen Briefkasten des
Iandgerichts eingeworfen worden, sc¢ konnte ein sorg-
faltig iiberlegender Anwalt nicht erwarten, daf dieser
Schriftsatz vor dem 20. April einem Beamten der Ge-
schiiftsstelle vorgelegt werden wiirde, der die Zu-
sammenhénge und die Eilbediirftigkeit der Erledigung
richtig erkennen wiirde. Denn der 17. April (Karsamstag)
war kein allgemeiner Arbcitstag. Ein in Gerichtssachen
erfahrener Anwalt weifl dariiber hinaus, dafl sich am
letzten Tage einer Frist genau wic auf seinem eigenen
Bliro so auch auf der Geschiiftsstelle eines groflen
Iandgeérichts die Eingidnge hiéufen und sich nicht voraus-
sehbare Hindernisse fiir einc Erledigung der einzelnen
Schriftstiicke einstellen ktnnen und dafl diescer Er-
fahrungssatz auf den Tag nach den Osterfeiertagen

in erhdhtem MaBie zutrifft. Rechtsimalt Dr, FeiP

hat somit nicht die von ihm zu fordernde &duBerste
Sorgfalt angewandt, wenn er sich damit begniigte, einen
Schriftsatz an das Landgericht zu iibersenden, de¢s fiir
die Einlegung der Berufung nicht zusténdig war (§ 518
ZP0), in dem er aber nur um dic Berichtigung der An-
schrift bat, ohne klar und dcutlich darauf hinzuweisen,



daB die Berufungsfrist wegen des unnittelbar bevor-
stchenden Ablaufs der Berufungsfrist noch an sclben
Tage an das Oberlsndesgericht weitcrgeleitet werden
miisse. Beli diescr Efachlage konnte Rechtsanwalt

Dr. F- entgegen sciner in der Beschwerde vorge-
tragenen Ansicht auch nicht erwarten, dall er im Falle
der Nichterledigung angerufen oder dafl die Berufungs-
schrift rechtzeitig an ihn zurlickgesandt werden wiirde.
In einem solchen Falle dringt sich einem sorgfiltig
iberlegmden Anwalt der Gedanke auf, daf er sich um
die Erledigung selbst kiimmern und gzumindest noch
innerhalb der Berufungsfrist beim Berufungsgericht
nachforschen mufl, ob die Berufungsschrift eingegangen
ist. Hierzu hdtte ein fernmindlicher Anruf am

20. April 1965 geniigt, um jedes Risiko zZu vermeiden.
Las Verschulden des Rechtsanwalts wiirde nicht ausge-
rdumt werden, wenn man unterstellt, auch die Ge-
schidftsstelle habe nicht pflichtgemiid gehandelt und
die Versdumung der IFrist wdre vermieden worden,

wenn die dort tétigen Angestellten oder Beamtven die
Eingiénge sorgfidltig durchgesehen und auf ihre EZilbe-
diirftigkeit gepriift hdtten. Ein unobwendbarer Zufall
kenn hiermit nicht begriindet werden, weil auch den
Anwalt ein Verschulden trifft und die Fristversiumung
auch denn vermicden worden wire, wenn diesecr die von
ihm zu fordernde Sorgfalt angewandt hiétte.
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Die BReschwerde war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. HMezgex
Dr. Messner Mormann
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