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ZPO §§ 329 Abs. 3, 519 b, 577 Abs. 2

Der Lauf der IFrist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde
gegen einen BeschluB nach § 519 b ZPO beginnt mit dessen ord-~
nungsmidfiger, nicht im Parteibetrieb, sondern von Amts wegen
zu bevirkender Zustellung.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 20. April 1966 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Gelhsar,
Artl, Dr. Messner und Mormann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlug
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Msin)

- 13, Zivilsenat mit Sitz in Darmstadt -
vom 21. Dezember 1965 wird auf Kosten des
Beklagten als ungulidssig verworfen,

Grinde:

I. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Landgerichts durch Beschluf vom 21. Da-
zember 1965 wegen VersHumung der Berufungsbegriindungsfrist
als unzulidssig verworfen und zugleich die vom Beklagten hilfs-~
welse erbetene Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung dieser Frist verweigert. Gegen diesen Beschluf
hat der Beklagte am 14. Mirz 1966 beim Oberlandesgericht so-
fortige Beschwerde eingelegt. Er beantragt, "in Abdnderung
des angefochtenen Beschlusses die Berufung des Beklagten fiir
zuldssig zu erklidren, hilfsweise, dem Beklagten Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist zu gewdhren".

II. Das Rechtsmittel des Beklagten ist verspHdtet einge-
legt worden. ' ' '
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1. Die Entscheidung, mit der die Berufung als unzuldssig
vervorfen wird, kann, wie im vorliegenden Falle, ohne miind-
liche Verhandlung durch BeschluB ergehen; dieser Beschluf
unterliegt der sofortigen Beschwerde (§§ 519 b, 547 Abs. 2
ZP0).

2, Die sofortige Beschwerde ist nach § 577 Abs. 2 S. 1 ZPO
innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen einzulegen. Diese Frist
beginnt im Falle eines die Berufung verwerfenden Beschlusses
mit dessen Zustellung, die nach § 329 Abs. 3 S. 1 ZPO von
imts wegen zu bewirken ist (vgl. Wieczorek ZPO § 329 Anm.

B IV a 3, sowie § 577 Anm. B II b 1; Stein/Jonas/Schbnke/
Pohle ZPO 18. Aufl. § 519 b fnm. II B 1 ¢). Voraussetzung fir
den Fristbeginn ist allerdings, daB die fiir die Zustellung
vorgeschriebenen Fsrmlichkeiten gewahrt sind (Stein/Jonas/
Schtnke/Pohle aa0 § 577 Anm. II 1).

3. Im hier zu entscheidenden Falle ist der angefochtene
Beschluf den Parteien am 23. Februar 1966 von Amts wegen zu-
gestellt worden. Entgegen der Darstellung des Beklagten in
der Beschwerdeschrift handelte es sich dabei nicht um eine
formlose Mltteilung, sondern um eine formliche Zustellung,
die den Vorschriften iiber die von Amts wegen zu bewirkende
Zustellung genligte. Wie sich aus den Gerichtsakten und dem
Schriftstlick ergibt, das dem Beklagten zugestellt wurde,
wurden am 23. Februar 1966 den ProzeBSbevollmichtigten der
Parteien (§ 176 ZPO) auf Veranlassung der Geschiftsstelle
des Oberlandesgerichts (§ 209 ZPO) vom Urkundsbeamten der
Geschédftsstelle ausgestellte (§ 2lo ZPO) Ausfertigungen
(§ 170 ZPO) des Beschiusses vom 21. Dezember 1965 ilbermit-
telt und die ProzeBbevollmichtigten der Parteien haben
den Empfang dloeser Ausfertigungen durch mit Datum und Un-
terschrift versehene schriftliche Empfangsbekenntnisse be-



- 4 -

scheinigt (§ 212 a ZP0). Damit waren alle Voraussetzungen
einer ordnungsméfigen Zustellung erfiillt, wobei dahinstehen
kann, ob daflir nicht auch die Ubersendung beglaubigter Ab-
schriften statt Ausfertigungen geniigt hdtte.

4. Da sonach die Zweiwochenfrist flir die sofortige Be-
schyerde schon am 23. Februar 1966 zu laufen begann und mit-
hin am 9. Mirz 1966 endete, ist die erst am 1k, Mdrz 1966
beim Oberlandesgericht eingelaufene sofortige Beschwerde
nicht rechtzeitig eingelegt und daher mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO gem#B § 574 ZPO als unzuldssig zu ver-

werfen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhsar Artl Dr. Messner Mormann
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