Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BGB § 549 Abs. 2

Es hdngt von der Darlegung der tatsachliéhen Griinde im Einzel-
fall ab, ob der Wunsch des Mieters, im Rahmen seiner Lebensge-
staltung aus peréénlichen Griinden mit dritten Personen gleichen
oder anderen Geschlechts eine auf Dauer angelegte Wohngemein-
schaft zu bilden, ein berechtigtes Interesse im Sinne von § 549

Abs. 2 Satz 1 BGB darstellt.

Eine Beriicksichtigqung der Belange des Vermieters findet dabei
.nur unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit im Sinne von § 549

Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 BGB statt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Dr. Skibbe,

Treier und Dr. Paulusch
am 3, Oktober 1984

folgenden

_‘Rechtsentscheid
beschlossen:

Es hangt von dér.Darlegung der tatséchiichen
Griinde im Einzelfall ab, ob der Wunsch des
Mieters, im Rahmen seiner Lebensgestaltung
aus persdnlichen Griinden mit dritten‘Personen
gleichen oder anderen Geschlechts eine auf
Dauer angelegﬁe Wohngemeinschaft zu bilden;
ein berechtigtes Interesse im Sinne von

§ 549 Abs, 2 Satz 1 BGB darstellt.

Eine Beriicksichtigung der Belange des Vermie-
ters findet dabei nur unter dem Gesichtspunkt
der Zumutbarkeit im Sinne von § 549 Abs. 2

Satz 1 Halbs. 2 BGB Staﬁt.
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Griinde:

I. Der Kl&ger bewohnt aufgrund eines mit der Beklagten
abgeschlossénen Mietver trages vom’20. August 1981 eine etwa
200 gm grofe Sechs-zimmer—Wohnung_in deren Haus in Berlin. Nach
dem Mietvertrag war es ihm gestattet, seine damélige Lebensge—-
fadhrtin, Frau Dr. W., -als Uﬁtermieterin~aufiunehment Nachdem
der Kliger sich von Frau Dr. W. getrennt hatte, nahm er seine
neue Lebensgefiahrtin Frau K. in seine Wohnung auf; ferner be-
grﬁndete'er eine Wohngemeinschaft mit dem Rechtsanwalt R. und
der Angesteliten P.. Nach Angabe des Kligers bezdgen Rechtsan-
walt R. am 1. April 1982 ein und Frau P. am 1. August 1982
zwei nebeneinander liegende Zimmer in der Wohnung. Der Klager
begéhrt-von der Beklagten u.a. die Erlaubnis zur Untervermie-
tung je eines Zimmers an dié Angestellte'P. und den Rechtsan-
walt R.. Dazu hat er vorgetragen, die Untervermietung bedeute
flir ihn eine wirtschaftliche Notwendigkeit. Bis zum Auszug von
Frau Dr. W. habe namlich diese den weséhtlichen Teil der Miete
bestritten. Seine jetzige Lebensgefdhrtin sei ‘als Studentin ohne

Einkommen dazu nicht in der Lage.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Befufung
ver folgt der Klager sein Begehren weiter. Nachdem sich seine
eigene wirtschaftliche Situation und die seiner jetzigen Lebens-
gefahrtin in der zwischenzeit deutlich verbessert haben, macht

er nunmehr geltend:



Aufgrund der Erfahrungen ip_der Lebenégemeinschaft mit
Frau Df. W. sei er zu der ﬂbérzeﬁgung gékommen, dafl fir ihn
das Zusammenleben in einer ehelichen oder einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft mit einer Lebenédeféhrtin "in der Zweisam-
keit* nicht‘vorteilhaft sei. Er habe festgestellt, daB es fiir
seine Lebensgestaltung wesentlich sei, im Zusammenleben mit
anderen Menschen wéitergehende soziale Auseinandersetzungen zu
er fahren. Thm sei daran gelegen, sein Leben gemeinsam mit‘ande—
ren zu gestalfen. Hierbei ermdgliche das r3umliche Zusammenleben
in einer Wohnung einen kontinuierlichen Austausch von Erfahrun-
gen, wozu insbesondere auch berufliche Erfahrungen gehérten;
Darﬁber hinaus sei einé Verfolgung gemeinsamer Interessen in der
‘Freizeit mdglich. Jeder der vier Bewohner verfiige liber minde-
_stens ein eigenes Zimmer. Ein Raum sowie die Kiiche, das Bad und
die Toiletterwﬁrden vos allen genuﬁzt; Die Wohnraume seien mit
den im Eigentum der jeweiligen Migbewbhnet befindlichen Mdbeln
" ausgestattet;. teilweise seien auch M8bel gemeinschaftlich ange-
schafft\Wordqn, Die Kosten des Haushalts wiirden gemeinSah ge4

'tragen. Lebensmittel schaffe man zum gemeinsamen Verzehr an.

Die Parteien streiten dariiber, ob die EntschlieBung des
v Kligers, zur Begrindung einer auf'Dauér'ahgelegten Wohhgemein—
schafﬁ weitere Personen in seine'Wothng aufzanehmen, als ein
berechtigtes Interesse‘im Sinne von § 549 Abs. 2 BGB anzusehen
-ist. Das Berdfungégericht mdéchte diese Frage vérneineﬁ, sieht

sich jedoch durch den Rechtsentscheid des Obe;landesgerichts



Hamm vom 17. August 1982

4Re Miet 1/82 (NJW 1982, 2876 = ZMR

1983, 49 = DWW 1982, 308 WuM 1982, 318 = MDR 1983, 56 = GE ;

1982, 985) daran gehindert. Es hat dem Kammetgericht folgende

Rechtsfrage zum Rechtsentscheid vorgelegt:

"Hat der Mieter bereits dann ein berechtigtes
Interesse zur Aufnahme eines Dritten gemif

§ 549 Abs. 2 BGB, wenn er mit diesem im Rah-
men seiner Lebensgestaltung aus persdnlichen
Griinden eine - nach seiner Behauptung - auf
Dauer angelegte Wohngemeinschaft begriinden
will?" ‘

‘Mit Beschluf3 vom 19. Januar‘1§84 (WuM 1984, 74 LS) hat das
Kammergerichts die Sache aem Bundesger ichtshof zur Entscheidung
. vorgelégt. Es teilt die Auffassung des Landgerichts und hat die
:Vorlage-Frage in Anléhnung an die Formulierung im Rechtsent-

scheid des OLG Hamm wie folgt neu gefaBt:

Hat der Mieter - unbeschadet etwaiger Einwen-
dungen des Vermieters aus dem Gesichtspunkt
der Unzumutbarkeit gemdB § 549 Abs. 2 Satz 1
zweiter Halbsatz BGB - bereits 4d4ann ein be-

- rechtigtes Interesse an der Aufnahme eines
Dritten in die Mietwohnung im Sinne von § 549
Abs. 2 BGB, wenn er im Rahmen seiner Lebens-
gestaltung aus persdnlichen Griinden mit Dritten
eine auf Dauer angelegte Wohngemeinschaft be-
griinden will, gleichviel, ob es sich bei den
Dritten um Personen gleichen oder anderen Ge-
schlechts handelt?

II. Die Vorlage an .den Bundesgerichtshof ist nach

Art. III Abs. 1 Satz 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung miet-



rechtlicher Vorschriften vom 21. Dezember 1967 (BGBL I 1248) in
der Fassung des Gesetzes vom 5. Juni 1980 (BGBl I 657) zulads-

sig.

1. Néchdemfder Kliger seianQrbringen aus dem ersten
Rechtszug, zu der Untervermietung sei er aus wirtschaftlichén
Gtﬁnden gezwungen, im Berufungsrechtézug aufgegeben hat, kémmt
es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits im wesentlichen dérauf4
an, ob,sein ﬁuﬁmehr ausschlieflich mit persdnlichen Griinden
motivier ter Wunsch, mit_Dritten eine Wohngemeinschaft zu bilden,
alé berephtigtes Interesse im Sinne von § 549 Abs. 2 BGB anzu-
sehen ist{-Das 0LG.Hamm‘hat in deerechtsentscheid‘vbm 17. Au-
gust 1982 (aa0) eine solche Begrﬁndungrals Eir dié Annahme eines
berechtigten Interesses ausreichend angesehen. Das Kammergericht
méchte dies zwar nicht grundsédtzlich verneinen, verlangt aber
fiir das Vorliegen einés berechtigten Interesses éine inhaltliché
~ Darlegung objektivierbarer Griinde und beriicksichtigt bereits in
diesem 2usémmenhang - anders als das OLG‘ﬁamm - auch die Inter-
essen des Vermieters. Damit liegt die fir den ErléB eines |
Rechtsentscheidé durch den BundeSgerichéshof notwehdige Diver-

.-genz der Entscheidungen zweier Oberlandesgerichte vor.

2. Bei der vom Kammergericht'vorgelegten Frége handelt es
sich auch um eine Rechtsfrage. Zwar verlangt die Feststeildng
eines "berechtigten Interesses" im Sinne des § 549 Abs. 2

Satz 1 BGB eine weitgehend dem Tatrichter_vorbehaltene Wirdigung



des Einzelfalles. Solche auf tatsachlichem Gebiet liegende Fra-
gen sind einem Rechtsentscheid nicht zugdnglich. Die unter-
schiedlicheh’Auffassuhgen des Kémmergerichts und des OLG Hamm
betreffen jedoch nicht eine solché Tatfrage. Die Divergenz liegt
_vielmehr in der Beurteilung der Merkmale; dié - losgeldst von
dem jeweiligen Einzelfall - fiir die Ausfiillung des Bégriffs "be-
rechtigteé Interesse" erforderlich sind. Es handelt éich somit
um eine Frage der Auslegung einer Rechtsvorschrift und damit um
eine Reéhtsfrage. Diese beantwortet der Senat wie aus der Ein-

!

gangsformel ersichtlich.

III. Nach § 549 Abs. 1 BGB ist der Miéter.ohne Erlaubnis
des Vermieters grundsétzliéh nicht berechtigt, den Gebrau;h der
gemieteten Sache einem‘Drittenbzu iiberlassen, insbesondere sie
weiter zu vermieten. EineAAusnaﬁme sieht § 549 Abs. 2
Satzll BGB fiir die Wohnraummiete vor; Diese Be-
stimmuné gewdhrt dem Mieter einen A nspr uch | auf die
Erlaubnis, einen Teil des thnraﬁms einem Dritten zu iiberlassen,
wenn fiir ihn'hach AbschluB des Mietvertrages ein berechtigtes
Interesse entsteht; dies gilt nicht, wenn in der Person des
 Dfitten_ein wiéhtige: Grund vorliegt, der Wohnraum {ibermédgigqg
belegt wiirde oder sonst dem Vermieter die ﬁberlassuﬁg nicht zu-

gemutet werden kann.

Zweck der Regelung des § 549 Abs. 2 Satz 1 BGB ist, das

Mietverhdltnis gerade auch dann aufrechtzuerhalten, wenn der’



Mieter den Wohnraum teilweise einem anderen zum Gebrauch {ber-
lassen mdchte (RechtsausschuBprotokoll Nr. 72 S. 9-11 zur
éT-Dfucksache IV/2195). Unterstrichen wird dies durch § 549
Abs, 2 Satz 3 BGB, der eine zum Nachteil des Mieters abﬁei-
chende Vereinbarung nicht zulast. Dieser'Gesétzeszweck bestimmt
in erster Linie die Auslegung des Bégriffs "berechtigtes Inter-
esse" und sein Verhdltnis zu dem in § 549 Abs. 2 Satz 1 |

Halbs. 2 BGB genannten Zumutbarkeitserfordernis.

1. Die Formulierung berecht i.g t e é Interesse
in der Gesetzesfassung geht auf éinen Vorschlaé des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestags iurﬁck (vgl. den Bericht des
Abgeordneten Dr. Hauser zu brucks. IV/2195 S. 4). Im Regie-
rungéentwurf war demgegeniiber noch ein drin gendes
Interesse vorgésehen (BT-Drucks. IV/806 S. 2). Daraus wird in
der ﬁiteratur gefolgért, die Anforderungen an das vom Mieter
darzulegende Interesse_dﬁrften.nicht {iberspannt werden (Sternel,
Mietrecht, 2. Aufl., II Rdn. 342; Pergande, Wohnraummiet-
recht, 1968, § 549 Anm. 3; fiir die Anlegung eines strengen Maf-
stabes Lehnhard, ZMR 1978, 68, 69). Im allgemeinen wird formu-‘
‘ liert, es brauche sich nicht um ein rechtiiches Interesse zu
handeln; vielmehr geniige ein persdnliches, wirtschaftliches
(Roquette, Das Mietrécht des Biirgerlichen Gesetzbuchs 1966,

S 549 Rdn. 24; MinchKomm-Voelskow, § 549 Rdn. 31; Emmerich/
Sonnenschein, Miete, § 549 Rdn. 1l1l; Ermén/Schopp, BGB,

7. Aufl., § 549 Rdn. 11; LG Frankfurt WuM 1981, 39, 40) oder



auch familiires Interesse (Soergel/Kummer, BGB, 1l. Aufl.,

§ 549 Rdn. 35; RGRK-Gelhaar, BGB;,12. Aufl., § 549 RAn. 24;
palandt/Putzo, BGB, 43. Aufl., § 549 Anm. 3 b). Belegt wird.

das durch Beispiele,,deneh-gerade einé besonders gewichtige'oder
schicksalhafte Veranderung der Verhdltnisse des Mieters zugrunde
liegt, wie etwa die Verringérung des Raumbedarfs bei Tod oder
Auszug eines Familienéngeh&rigen,'der Eintritt eines Pflege-
falles mit Zwang zur Aufnahme einer Pflegekraft‘oder dié Vef-
‘ringerung des Einkommens des Mieters (vgl. die Beispiele bei
Staudinger/Emmerich; BGB, 12. Aufl., 2. Bearbeitung 1981,

§ 549 Rdn. 39; Sternel aa0, II Rdn. 342; Kdhler, Handbuch der
Wohnraummiefe, 2. Aufl.f_§ 58 Rdn. 2)..Teilweise wird dem

Mieter zugemutet, einem durch solch gravierende'Vefﬁnderungen
der Lebensumsténde verringer ten Raumbedarf durch Umzug in eine
kleinere Wohnung Rechnung zu tragen (so MiinchKomm-Voelskow, BGB,
§ 549 Rdn. 31 fiir den Fall des Todes oder Wegzugs von.Familien-
angehbrigen; vgl. auéh Palandt/Putzo aa0 § 549 Anm. 3 b).

Nicht einheitlich wird der Wunsch des Mieters beurteilt, nach
dem Auseinanderfallen einer Wohngemeinschaft néue Mitbewohner
aufzdnehmen (ein,berechtigtes Interesse bejahen: LG Bréunschweig
WuM 1982, 192; AG Mainz WuM 1982, 190; LG Mainz WuM 1982, 191;

dagegen: LG Berlin WuM 1982, 192 = GE 1982, 617; GE 1982, 1043).

2. Nach Auffassung des Senats ist ein Interesse des Mie-
ters im Sinne von § 549 Abs. 2 Satz 1. BGB schon dann anzuneh-

men, wenn ihm verniinftige Griinde zur Seite stehen, die seinen



Wunsch nach Uberlassung eines feils der Wohnung an Dritte nach-
vollziehbar erscheinen lassen (Sﬁernel aab, IT Rdn. 342).
'Allerdings ist dem Kammergericht darin zu folgen, daB der Mieter
die konkreten Umstd@nde darzulegen hat;'die sein Interésse'be-
griinden. Denn nicht bereits'der bloBe Wunsch zur Aufnahme eines
Dritten in die Wohnung vermag den Begriff des Interesses auszﬁ—
‘flillen (so aber das OLG Hamm aaO); vielmehr sind es die tatsach-
lichen Gfdndlagen, auf -denen dieser Wunsch beruht (vgl.

Roquétte éao, § 549 Rdﬁ. 25) . Eine Offenbarung der Motivation
ist schon deshalb notwendig, wéil der Vermieter anders nicht
'érﬁfen kann, ob die den Wunsch begriindenden Umst&nde - wie das
Gesetz verlangt - erst nach Vertraésschluﬂ entstanden sind. Auch
148t sich ohne eine solche Darlegung nicht feststellen, ob die’
Motivation des Mieters ein b‘e rechtigtes Iﬁteresse
zu begriinden vermag. Die Fofmulierung des Gesetzeé.zeigt, dafs
nicht jedes beliebige Interesse ausreicht, sondern daf eine Be-

wer tung der Motive des Mieters erforderlich ist.

Da sich der Mafstab fiir die Bewertung des Interesses als
“Berechtigt“ aus der Vorschrift selbst nicht ergibt, ist es ge-
- boten, bei der Ausfiillung des.Begriffs auf die geltende‘Rechts-
und Sozialordnung abzustellen und dabei ih besonderém MaBe die
Wer tordnung der Grundrechte zu berﬁcksichtigen} die auf die Aus-
legung des Biirgerlichen Rechts von Einfluf ist, wo dieses sich
- wie hier - unbestimmter Rechtsbegriffe bedient (vgl. dazu

BVer fGE 7, 128, 205 f; 42, 143, 147 f). Als berechtigt ist mit-



hin jedes, auch hachstpersanliChg Interesse des Mieters von
nicht ganz unerhéblicheh Gewicht anzusehen, das mit der gelten-
den Rechts- und Sozialordnung~in Eihklang steht (so Schmidt-
Futterer-Biank,.Wohnr&umschutzgesetze, 4. Aufl., RAn. B 466

zum éleichlautenden Begriff in‘s 564 b BGB). Hierzu gehSrt
grundsdtzlich die Ehtscheidung des Mieters, sein Privatleben
"innerhalb der eigenen vier‘WEndeﬁ ﬁéchfseinen Vorstellungen zu
gestalten; auch dann, wenn er hit Dritten eine auf Dauer ange-
legte Wohngemeinschaft bilden méchte. Das besagt freilich nicht,
daB der Wunsch nach jeder beliebigen Art von Gemeinschaft éls
ein berechtigtes Interesse gelten kann. Der EntschluB, in Ge-
meinschaft mit anderen zu leben, génieBt.ais Teil des allgemei-
nen Persénlichkeitsrechts den Schutz der Grundrechte (Art. 1
Abs. 1 Satz i, Art. 2 Abs. 1 GG); soiangé er nicht die
Schranken ﬁberschreitét, die die Ver fassung selbst der Ausiibung
des allgemeinen Freiheitsrechts setzt. Das insoweit nach Art. 2
Abs.'lVGG Zu beachfende Sittengesetz ist den Anschauungen der
Zeit unterworfen. So 138t sich etwa einé'allgemein giiltige Auf-
fassung; ﬁonach das Zusammenleben unverheiratetér Personen glei—
chen oder verschiedenen Geschlechts zu zweit in einer ehedhnli-
. chen Gemeinschaft oder zu'meQreren in einer Wohngemeinschaft
sittlich anstoéBig sei, heute nicht meﬁr'feststellen.(BGH Urteil
vom 7. Mai 1982 - V ZR 58/81 = WM 1982, 746 = NJW 1982, 1868;
LG Bonn NJW 1976, 1690, '1691; AG Wupperta1 WuM 1973, 107; AG
Schéneberg NJW 1979, 2051, 2052; Finger WuM 1982, 257, 258;

‘Stritz FamRZ 1980, 434, 437 f; Tondorf WuM 1974, 229; Weimar WuM



- 12 -

1979, 49, 50; a.A. noch OLG Hamm, 9. 2S., FamRZ 1977, 318,
320; LG K8ln ZMR 1974, 141). Die ebenfalls Schranken bildenden
Rechte Dritter werden durch die Vorginge in einer fremden Woh-

nung grundsdtzlich nicht beriihrt.

3. Die Rechte des Vermieteré selbst sind dadurch gewahrt,
daB § 549 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 BGB ihm die MSglichkeit zur
Anfﬁhrung'von Grﬁnden gibt, die ihm perssnlich dievAufnahme.
Dritter als unzumutbar erscheinen lassen. .In diesem Rahmen kann
er seine eigenen Belange'hinréichend zur Geltung bringen (ebenso
Finger WuM 1983, 8, 9; Stritz, FamRz 1980, 434, 438). Brweisen
sich diese namlich gegeniiber den vom Mieter vorgetragenen, fir
sich genommen berechtigten.Interessen als durchschlagend, kann

er die erbetene Einwilligung zu Recht verweigern.

Eine solche Auslegung trdgt auch dem‘Umstand Rechnung, daf
der Gesetzgeber ausweislich der Materiélien (BT-Drucks. IV/806
S. 9) einen billigen Ausgleich der Interessen von Mieter und
Vermieter angestrebt hat. Zur Wahrung der beidefseitigen Inter-
essen bedarf‘es allerdings weder - wie das Kammergericht‘meint -
einer Berilicksichtigung der Belange des Vermieters bereits inner-

halb des Merkmals "berechtigt" noch einer eher objektiv ausge-

- richteten Auslegung des Interessenbegriffs. Das Gesetz stellt

in § 549 Abs. 2 Satz 1 BGB ausdriicklich auf die Interessen
- allein - des Mieters ab, so, wie es vergleichbar in §§ 556 a

Abs. 1, 556 b Abs. 2 BGB vom Interesse des Vermieters spricht.



Die - im dargelegten Sinne - 'ber ech tigte n Inter-
essen des Mieters gehen deshalb den Interessen des Vermieters
Qor. Sie haben nur dann zurﬁckzusteheh, wenn die beabsichtigte
Gebr auchsiiberlassung fiir den Vermieter unzumutbar wire. Im iibri-
gen ist def im Biirgerlichen Gesetzbuch wiederholt gebrauchte
Begriff "Interesse” stets unter Beachtung von Sinn und Zweck aus
dem engerén Saéhzusammenhahg.der jeweiligen Norm abzuleiten.
Deshalb lehnt die Rechtsprechung mit Recht etwa zu §§ 556 a,

564 b BGB eine Beschrinkung auf bestimmte Rechts-, Wirtschafts-
oder Lebensbereiche oder den Ausschluf bestimmter Bereiche ab
(vgl. die Rechtsentscheide des Bayerischen Obersten Landesge-
richts vom 30. November 1971, BayObLGZ 1971, 363, 368 = WuM
1972, 8, 11 £ = ZMR 1972, 50 £ und.vom 21. November 1980 = WuM

1981, 32, 33 ) ZMR 1981, 93 f).

4, Unzutreffend ist die Beflirchtung des,Kaﬁmergerichts,
daB die Beriicksichtigung der‘persbnlichen Vorstellung des Mie-
tefs im Rahmen seiner Lebensgéstaltuné innerhalb des Interessen-
begriffs des § 549 Abs.-z BGB einen Rechtézusténd schaffe, der
dem zur Zeit der Geltung des § 29 Mieterschutzgesetz vom
‘ 15. Dezember 1942 (RGBl1 I 712) gleiche. Denn nach dieser auf
wohnungszwangswirtschaftlichen Erwdgungen beruhendeﬁ Vorschrift
bfadchte der Mieter i{iberhaupt keinen Grund fiir die Untervermie-
tung an Dritte anzugében. Der Vermieter dagegen konnté seine Zu-

stimmung nur aus wichtigem Grund verweigern, wihrend



er nach § 549 Abs. 2 BGB sein Einverstindnis immer dann versa-

gen kann, wenn ihm die Aufnahme des_Dritten nicht zumutbar ist.

5. Unbegriindet ist bei sacﬁgerechter'Auslegung des § 549
Abs. ZIBGB auch.dié Beﬁﬁrchtung des Kammergerichts, der Ver-
‘mieter kdnne durch‘beliébigenvSinneswandel éeé Mieters liber Ge-
biihr beeintrééhtigt werden. Denn selbstverstindlich hat der Mie-
ter, wie befeits in der Begrﬁndung des Regieruhgsentwurfs ausge-
fliihrt wird (BT-Drucks. IV/806 S. 9), die tatsdchlichen Um-
stande. darzutun und gegebenenfalls zu béweisen, die sein Inter-
esse an der Aufnahme dritter Personén in die Wohnung begriinden.’
Wenn der Rechtsentscheid vom 17, August 1982 den Bindruck ver-
mittelt, als halte das OLG Hamm (aal0) eine solche Darlegung dénn
nicht filir erforderlich, wenn das geltend gemachte Interesserin
dem Wunsch des Mieters nach eiher veridnder ten Lebenéfﬁhrung be-
~steht, so teilt der Senat diese'Auffassung'nicht..Auch in éinem
solchen Falle muB der Mieter die Umstédnde mitteilen, die sein
Interesse begrﬁndenrund als bereéhtigt im vorerwihnten Sinne er-
scheinen lassen. Dabei muB deutlich Qgrden,‘daﬂ und warum diese
Umstande erst nach AbschluB des Mietvertfages entstanden sind.
- Denn der Wunsch des Mieters nach.Aufnahme von dritten Personen :
kann dann nicht als berechtigt angesehen werden, wenn wegen des
engenvzeitlichen zusammenhangs mit dem Vertragsschluf ohne Ande-
‘rung der perséniichen!Situation der Verdacht naheliegt, der Mie-
ter habe den efkanhten oder erwarteten Widerstand des Vermieters

gegen die anfingliche Vermietung an eine Wohngemeinschaft zu um-



gehen versucht. Der Mieter muB daher die Verinderung seiner per-
s&nlicheh Situation im Vergleich zu derjenigen dartun, die bei |
AbschluB des Vertrags vorgelegen hat. Das kann in Fdllen, in
denen sein Wunsch nicht bereitsbdurch die Veréhderunq der &aufle-
ren Lebensumstdnde erklirt wird, notwendig machen, auch diejeni-
gen Umstinde aus seiner Privatsphire zu offenbafen,'die ééine
Motivation belegen., bazu kann'durchaus‘éing Erlduterung seiner
Beziehungén zu den aufzunehmenden Personen und seiner Vorstel-
lung.&bér die Art und Weise der Lebensfuhrung‘in der Gemein-
schaft gehdren. Da der Vermieter sein Einversténdnis zur Uber-
lassung der Wohnung an Dritte versagen kann, wenn in deren Per-
son ein wichtiger Grund vorliegt, der Wohnraum iibermdBig belegt
wird.oder ihm diése sonst nicht zugemutet werden kann, wird der
Mieter ihm schlieBlich die aufzunehmenden Personen - gegebenen-
falls unter'Mitteilung der beruflichén odef sonstigen Titig-

keit - namhaft machen und seine Vorstellungen iiber die Art der

Wohnungsbelegung offenbaren miissen.

6. Hat der Mieter ein berechtiétes Interesse dargelegt, so
liegt es nunmehr am Vermieter, unter Mittéilung der tatsichli-
fchen‘Umsténde Griinde geltend zu machén, die zur Versagung der
Erlaubnis unter dem‘GesiChfspunkt‘derrZumutbarkeit (§ 549
Abs; 2 Satz 1 Halbé.‘é BGB) fﬁhren’kénnen. Dabei kann es sich
nach den im Gesetz seibst genannten Regglbeispielen um Griinde in

der Person des aufzunehmenden Dritten oder um die Jberbelegung

‘ derIWOhnung handeln. Dem OLG Hamm (aa0) ist darin zu folgen, daB



etwaige apdere Griinde, an deren'qeltehdmachuhg der Vermieter
nicht gehindert ist, zu ihrer Beriicksichtigung ein Gewicﬁt haben
ﬁﬁssen,‘das dem éer Regelbeispiele entépricht. Dabei ergibt sich
das MaB der BeeintréChtiQung des Vermieters stets aus-den tat-
séchlichen~Verh51tnissen des Einzelfalles. Diese Grﬁndé"zu wer-
ten und die sodann er forderliche Abwdgung mit den von dém Mieter
geltend gemaéhten berechtigten Interessen vorzunehmen, ist
allerdingé,Aufgaberdes Tatrichters,‘die dieser aufgrund.einer

Wirdigung des jeweiligen Einzelfalles zu erfiillen hat.

Braxmaier ' Wolf . Dr. Skibbe

Treier | Dr. Paulusch
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