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Die Ablehnung e in e s  R ic h te r s ,  d ie  l e d i g l i c h  m it d e sse n  Zuge­
h ö r ig k e i t  zu einem bestim m ten G e r ic h t b eg rü n d e t w ird , i s t  
wegen R echtsm ißbrauchs ebenso u n z u lä s s ig  w ie d ie  Ablehnung 
e in e s  G e r ic h te s  a l s  so lc h en .
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
am 7. November 1973 durch  den V o rs itz e n d en  R ic h te r  
D r. H a id in g er und d ie  R ic h te r  C laßen , Mormann, 
B raxm aier und D r. Hiddemann

b e sc h lo sse n :

Die A blehnungsgesuche d e r  K lä g e rin  gegen 
den V o rs itz e n d en  R ic h te r  am O berlandes­
g e r ic h t  S t u t t g a r t  Dr. K epp ler und d ie  
R ic h te r  am O b e r la n d e sg e r ic h t S t u t t g a r t  
H übschle und D r. W underlich w erden a l s  
u n z u lä s s ig  v erw o rfen .

G r ü n d e  :

1. Die K lä g e r in  v e r f o lg t  m it i h r e r  gegen das Land 
Baden-W ürttem berg g e r ic h te te n  K lage S c h ad e n se rsa tza n ­
sp rü ch e . D iese  b eg rü n d e t s i e  in sb e so n d e re  d a m it/  daß 
das O b e r la n d e sg e r ic h t S t u t t g a r t  -  V e rw a ltu n g sab te i­
lu n g  -  u n te r  einem Vorwand und u n b e re c h t ig t  den Rück­
t r i t t  von einem u n te r  s e in e r  m aßgeblichen  B e te i l ig u n g  
zw ischen d e r  K lä g e rin  und dem b e k la g te n  Land zu s tan d e  
gekommenen M ie tv e r tra g  e r k l ä r t  habe ; d e r  wahre Grund 
f ü r  den R ü c k t r i t t  s e i  d a r in  zu sehen , daß d ie  D ie n s t­
s t e l l e n  d e r  S t u t t g a r t e r  S ta a ts a n w a l ts c h a f t ,  d ie  i n  das 
vom Land f ü r  d ie  U n terb rin g u n g  d e r  S t u t t g a r t e r  J u s t i z ­
behörden a n g e m ie te te , noch zu e r s te l l e n d e  Bürogebäude 
i n  S tu ttg a rt-W an g en  h ä t te n  v e r l e g t  w erden s o l l e n ,  s ic h  
dem vorgesehenen  Umzug w id e r s e tz t  h ä t t e n ,  und daß s ic h
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auch andere  S t u t t g a r t e r  J u s t iz b e h ö rd e n , d a r u n te r  das 
L a n d g e ric h t, zu e in e r  so lch en  V erlegung  i h r e r  D ie n s t­
s t e l l e n  n ic h t  b e r e i t  gefunden h ä t t e n .

Nach E in re ic h u n g  d e r  K la g e s c h r i f t  h a t  d ie  K lä g e r in , 
ohne daß e in e  m ündliche V erhandlung s ta t tg e fu n d e n  h a t ­
t e ,  sowohl d ie  zu r E n tsche idung  ü b er d ie  K lage a l s  auch 
d ie  zu r  E n tscheidung  ü b er i h r  A blehnungsgesuch z u s tä n ­
d ig en  R ic h te r  am L an d g e ric h t a b g e le h n t . D esg le ich en  h a t  
s i e  d ie  R ic h te r  des O b e r la n d e sg e r ic h t S t u t t g a r t ,  dem das 
L an d g e rich t d ie  A blehnungsan träge d e r  K lä g e r in  s c h l ie ß ­
l i c h  zu r  E n tsch e id u n g  v o rg e le g t  h a t t e ,  s ä m tlic h  a l s  be­
fangen  a b g e le h n t, und zwar d ie  zu n ä ch s t m it  d e r  Sache 
b e fa ß te n  R ic h te r  u n te r  n a m e n tlic h e r  B ezeichnung. D ie Ab­
lehnung b eg rü n d e t s i e  dam it, daß a u f  Grund i h r e r  K lage 
im w e se n tlic h e n  e rh e b lic h e  V e r tra g s v e r le tz u n g e n  s e i t e n s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  und des J u s t i z m in i s te ­
rium s zu p rü fe n  s e ie n .  Die V orgänge, a u f  d ie  d ie  K lage 
s ic h  s t ü t z e  » b erü h rten  in sb e so n d e re  d ie  R ic h te r  am Ober­
la n d e s g e r ic h t  S t u t t g a r t  i n  m eh rfach er W eise. Der S t r e i t ­
f a l l  habe i n  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  e rh e b l ic h e s  A ufsehen e r ­
r e g t .  H ie rb e i s te h e  das P r e s t ig e  d e r  S t u t t g a r t e r  J u s t i z ,  
b eso n d ers  des O b e r la n d e sg e r ic h ts , i n  F rag e . An den be­
tr e f f e n d e n  Vorgängen s e ie n  z a h lr e ic h e  R ic h te r  beim Ober­
lan d e  s g e r ic h t ,  d a ru n te r  d e r  P rä s id e n t  und d e r  V izep rä ­
s id e n t  des G e r ic h te s , b e t e i l i g t  gew esen, und zwar beim 
A bschluß des M ie tv e r tra g e s  wie auch an  den vo rausgegan ­
genen und den s p ä te re n  V erhandlungen sow ie an dem Rück­
t r i t t  von dem M ie tv e r tra g . D re i R ic h te r  des O berlandesge­
r i c h t s  h ä t t e n  i n  d ie s e r  A n g eleg en h e it R e ch tsg u tac h ten  
e r s t a t t e t ,  d ie  d ie  K lage a l s  a u s s ic h t s lo s  b e u r t e i l t  h ä t ­
te n .  Der s t e l l v e r t r e t e n d e  P rä s id e n t  des O b erlan d esg e-
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r i c h t e  habe gegenüber d e r  P re sse  g e ä u ß e r t ,  daß das 
V e rh a lten  d e r  b e t e i l i g t e n  J u s tiz b e h ö rd e n  ” j u r i s t i s c h  
sa u b e r” s e i .  Auch das J u s t iz m in is te r iu m  habe d ie  K la­
ge b e r e i t s  i n  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  a l s  a u s s ic h t s lo s  b e ­
z e ic h n e t.  M ith in  könn ten  d ie  R ic h te r  des O b erlan d es­
g e r ic h ts  n ic h t  unbefangen  u r t e i l e n .

2. Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  A kten dem Bundes­
g e r ic h ts h o f  z u r  E n tscheidung  Über d ie  A blehnungsgesuche 
v o rg e le g t .  Zur Begründung h a t  e s  a u s g e fü h r t ,  e s  s e i  
b esch lu ß u n fäh ig  geworden, w e il  d ie  K lä g e rin  s e in e  
sä m tlich en  R ic h te r  a b g e le h n t habe .

3 . Nach § 45 Abs. 1 ZPO e n ts c h e id e t  d e r  Bundesge­
r ic h t s h o f  ü ber d ie  A blehnungsan träge gegen d ie  R ic h te r  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts , wenn d ie s e s  durch  das A u ssch e i­
den d e r  ab g e leh n ten  M itg l ie d e r  b e sch lu ß u n fäh ig  gewor­
den i s t .

A lle rd in g s  s in d  d ie  A blehnungsanträge zum indest 
b e z ü g lic h  d e r an  dem V orlagebesch luß  b e t e i l i g t e n  d r e i  
R ic h te r  w irk u n g s lo s , w e il s i e ,  w ie noch au szu fü h ren  
s e in  w ird , re c h tsm iß b rä u c h lic h  s in d . Die a b g e leh n ten  
R ic h te r  h ä t te n  a ls o  s e l b s t  e n tsc h e id e n  können (v g l .
RG JW 1935 S. 2894; JW 04, 64; JW 01, 3975 BVerfG,
MDR 1961, 26; B u n d esfin an zh o f, B eschluß vom 2. März 
1967, BPH 88, 194). Um V erzögerungen d e r s a c h lic h e n  
E rled ig u n g  des R e c h t s s t r e i t s  zu verm eiden , h a t  es  j e ­
doch schon das R e ic h s g e r ic h t i n  v e rg le ic h b a re n  P a l le n  
w ie d e rh o lt  f ü r  z u lä s s ig  e r a c h te t ,  ü b er d ie  ihm v o rg e ­
le g te n  A blehnungsgesuche s e l b s t  zu en tsc h e id e n  (v g l .
RG JW 1935, 2894; JW 1904, 64; JW 1901, 397; RGZ 44, 
4 0 2 ). Dem s c h l i e ß t  s ic h  d e r  erkennende S enat an .
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4- Die A blehnungsgesuche d e r  K lä g e r in  gegen d ie  
an  dem Y orlagebeSchluß b e t e i l i g t e n  R ic h te r  s in d  
re c h tsm iß b rä u c h lic h , w e il  nach  § 42 ZPO n u r  d ie  e in ­
z e ln e n  R ic h te r ,  n ic h t  a b e r  das G e r ic h t a l s  s o lc h e s  
o d er e in e  G e r ic h ts a b te i lu n g  a b g e le h n t w erden können 
(v g l .  RG JW 1901, 397; JW 1904, 64; JW 1955, 2894;
JW 1936, 810; BPH, B eschluß  vom 2 . März 1967, aaO ).
B in A blehnungsgesuch gegen das G e r ic h t a l s  s o lc h e s  
wäre d ah er von v o rn h e re in  u n b e a c h t l ic h . D ie A bleh­
nungsgesuche d e r  K lä g e rin  geben s ic h  zwar den An­
sc h e in , a l s  bezw eckten s i e  d ie  Ablehnung d e r  e in z e l ­
nen R ic h te r .  S ie  r i c h te n  s ic h  jed o ch  d e r  Sache nach  
gegen das O b e r la n d e sg e r ic h t.

Die K lä g e rin  le h n t  näm lich  d ie  R ic h te r  schon  we­
gen i h r e r  b loßen  Z u g eh ö rig k e it zum O b erlan d esg e ric .h t 
ab . Das e r g ib t  s ic h  d a ra u s , daß d ie  A blehnungsgründe 
das O b e rla n d e sg e r ic h t a l s  s o lc h e s , s e in e  R ic h te r  ab e r 
l e d ig l i c h  a u f  Grund i h r e r  Z u g e h ö rig k e it zu d iesem  Ge­
r i c h t  a l s  befangen  e rsc h e in e n  la s s e n  s o l l e n .  Mag auch 
d ie  n am en tlich e  Bezeichnung d e r  ab g e le h n te n  R ic h te r  
e n tb e h r l ic h  s e in ,  wenn, w ie im v o r lie g e n d e n  F a ll*  ohne­
h in  k e in  Z w eifel d a rü b e r b e s te h t ,  gegen wen s ic h  d ie  
Ablehnung r i c h t e t  (v g l. B u n d e s a rb e i ts g e r ic h t ,  Be­
sch lu ß  vom 31. Jan u ar 1968, BAG 20, 271; BPH, B eschluß 
vom 31. Mai 1972, DStR 1972, 467 f ;  OLG N ürnberg, NJW 
1967, 1864), so m acht doch gerade  d ie  p au sch a le  Ableh­
nung auch a l l e r  noch n ic h t  n am en tlich  b e z e ic h n e te n  
R ic h te r  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  d e u t l ic h ,  daß es d e r  
K lä g e rin  t a t s ä c h l i c h  um d ie  Ablehnung des G e r ic h ts  
g e h t , und daß s i e  d ie s e s  u n g e s e tz l ic h e  A nliegen  r e c h t s ­
m iß b räu ch lich  m it ih r e n  A blehnungsgesuchen gegen jed en  
e in z e ln e n  R ic h te r  v e r f o lg t .
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Sow eit dagegen nach dem V orbringen  d e r  K lä g e r in  
auch A blehnungsgründe aus d e r  P erso n  des e in z e ln e n  
R ic h te rs  i n  B e tra c h t kommen, w ie in sb e so n d e re  e in e  
m ögliche B e fan g en h e it durch  p e r s ö n lic h e  B e te i l ig u n g  
an den im R e c h t s s t r e i t  e rh e b lic h e n  Vorgängen o d er 
durch  d ie  E r s ta t tu n g  von R e c h tsg u ta c h te n , b e h a u p te t 
d ie  K lä g e rin  s e l b s t  n i c h t ,  daß d ie s e  Gründe auch f ü r  
d ie  am V orlag eb esch lu ß  b e t e i l i g t e n  R ic h te r  g e l t e n .  
B iese  R ic h te r  haben i n  ih r e n  d ie n s t l i c h e n  Äußerun­
gen zudem übereinstim m end d a ra u f  h in g ew iesen , daß 
s i e  m it den dem R e c h t s s t r e i t  zugrunde l ie g e n d e n  Vor­
gängen d i e n s t l i c h  n ic h t  b e fa ß t  w aren , und daß s i e  s ic h  
n ic h t  f ü r  befangen  h a l te n .  B ie A blehnungsgesuche d e r  
K läg e rin  gegen s i e  w aren h ie rn a c h  zu v e rw erfen . Ba 
b e r e i t s  h ie rd u rc h  d ie  Z w eifel an d e r  B e sc h lu ß fä h ig k e it  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  ausgeräum t s in d , b l e i b t  d ie  
E n tscheidung  ü b er d ie  w e ite re n  A blehnungsgesuche dem 
O b e rla n d e sg e r ic h t V o rb eh a lten .

B r. H a id in g e r C laßen Mormann

B raxm aier B r. Hiddemann
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