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wyhite Horse"

1. Zur Frage, ob der Gebrauch einer Warenkengzeichnung,
die mit einer gemsiB § 16 Abs. 1 UWG geschiitzten Unter-
nehmensbezeichnung klanglich verwechslungsféhig ist,
auch dann geeignet ist, eine Verwechslungsgefahr im

5 Sinne dieser Bestimmung hervorzurufen, wenn die unter
L : diesen Rezeichnungen vertriebenen Waren (Whisky -
. | Kosmetika) verschiedenen Branchen angehdren.

' 2., Zu den Voraussetzungen, unter denen die Verwendung
. _ einer mit einer Unternehmensbezeichnung verwechslungs-
- fdéhigen Warenkennzeichnung als unrichtige Angabe im
Sinne des § 3 UWG anzusehen ist, die geeignet ist,
den Anschein eines besonders glinstigen Angebots hervor-
zurutien, '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Tb-Zivilsenat des Pundesgerichishofs hat . auf

die miindliche Verhandlung vom 19. Mal 1965 unter Mitwirkung

der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mgsl und A1ff

+ fiir Recht erkannt:

+

Die Revision gegen das Urteil des 3, Zivilsenats

des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 21. November 1963 wird auf Kosten der Peklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin zu 1) erzeugt und
zehnten Whisky unter Verwendung der einen Bestandteil ihres
Firmennamens bildenden Worte "White Horse" und unter gleich-
zeitiger Benutzuhg der Darstellung eines weiBen - stehenden -
Pferdes. Dieselben Rezeichnungen und Darstellungen befinden
sich auf ihren Flaschenetiketten und in anderer rdumlicher
Anordnung auch auf ihren GeschéftsbriefkUpfen. Fir sie-sind
die Yarenzeichen @R 742 (1911), P 244 und PR 620 einge-

vertreibt seit Jahr-

tragen, von denen das erste wieder die Darstellung eines

weiBen Pferdes und sémtliche entweder neben der Darstellung
‘des Pferdes odér auch ohne sie stark hervorgehoben die Worte

"White Horse" enthalten.
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Die Beklagte, ein schwedisches Unternehmen mit Sitsz
in StUNENEE, vertreibt in Deutschland kosmetische Er-
zeugnisse (Rassierwasser und ~-creme, Haarwasser, Eau de
Cologne u.a.)} unter der Rezeichnung "White Horse" bei
gleichzeitiger Verwendung der Darstellung eines weifBlen
-~ bewegten - Pferdes und teilweiser Benutzung der eng-
lischen Sprache fiir Erlduterungen. Hiergegen wenden sich

beide Xliger.

Der Kliger zu 2) verfolgt seiner Satzung gemiB im
Interesse seiner Mitglieder, der Hersteller von KR -
Wasser, VerstoBe gegen unlauteren Wettbewerb., Er hat
Ende 1959 die Beklagte vergeblich aufgefordert, die Be-
nutzung der Bezeichnung "White Horse" einzustellen.

Die Kligerin zu 1) hat behauptet, ihr Whisky werde
in Deutschland in groBem Umfang gekauft. Es handele sich
um eine gut eingefiihrte beriihmte Marke mit Weltgeltung,
fiir die umfangreich geworben werde. Der Whiskyverbrauch
sel in den letzten Jahren erheblich gestiegen. Im librigen
komme es auf den Umsatz nicht einmal ‘entscheidend an, wenn
die Marke auch ohne griofleren Umsatz allgemein bekannt sei.
Auf Grund der Ubereinstimmung der Zeichen:nehme ein nicht
unbeachtlicher Teil des Verkehrs an, daB Zusammenhiinge
zwischen ihr und der Beklagten bestiinden. Die beider-
seitizen Geschidftsbereiche ldgen nahe beieinander. Die
Erzeugnisse beider Parteien enthielten in etwa gleichem
‘MafBe reinen Alkohol. Drogeriéh fithrten hiufig sowQhl
Spiritucsen als auch kosmetische Erzeugnisse. Auch der
grofhandel fithre solche Waren neheneinander. Die Beklagte
habe sich planmiBig an das von der Kldgerin zu 1) ge-
schaffene Werbebild angehingt und schmarotze an ihrem
Erfolg. | '



Ber'Kléger zi 2) hat vorgetragen, die Bezeichnung
"yhite Horse" sei insbesondere in Verbindung mit der in
englischer Sprache gehaltenen iibrigen Werbung geeignet,

in dem K#ufer die Vorstellung hervorzurufen, die Erzeug-
‘nisse der Reklagten wiirden in England oder in den

Vereinigten Staaten hergestellt. Diese liédnder gendssen
aber als Hersteller von kosmetischen Ergeugnissen einen
besonderen Ruf. Soweit fremdsprachliche Bezeichnungen
in Deutschland verwendet wilrden, hitten sie sich fir
Kosmetika als Iehnworte eingeblirgert oder wiirden von

in ausléndischem Besitz befindlichen Unternehmen ge-
braucht. Die Benutzung der Heimatsprache sei nicht zu
beanstanden.

Die Kligerin zu 1) nimmt fiir die Rezeichnung "White
Horse" den Schutz der berilhmten Marke in Anspruch. Ferner
macht sie warenzeichenrechtliche Anspriiche geltend.

 SchlieBlich beruft sie sich auf 5§ 12 BGE, 16 UWG in
- Verbindung mit Art, 8 PVU sowie auf §§ 1 und 3 UWG. Der

Kidger zu 2} stiitzt seine Anspriiche auf § 3 UWG.
Die Klidger haben beantragt,

1. die RBeklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
von gerichtlich festzusetzenden Geldstrafen in
unbeschrinkter Hohe und Haftstrafen bis zu 6
Monaten - letztere zu vollstrecken an/den Vor-
standsmitgliedern der Beklagten - fiir jeden Fall
einer Zuwiderhandlung, ' |

a) gegeniiber der KlHgerin zu 1) zu unterlassen,
im geschdftlichen Verkehr, beim Zngebot,
Peilhalten und beim Vertrieb von kosmetischen

R |



Erzeugnissen, darunter Eau de Cologne,
Toilettenseifen,_Haarwasser,'Frisiercreme,
Rasierwasser, Rasiercreme, die Bezeichnung
"§hite Horse" in Verbindung mit der schatten-
rifartigen.Darstellung eines weifien Pferdes
als Kennzeichen zu verwenden;

b) gegeniiber dem Kliger zu 2) zu unterlassen, .
im geschéftlichen Verkehr, beim Angebot,
Feilhalten und beim Vertrieb von kosmetischen
Erzeugnissen, darunter Eau de.Cologné, Toiletten-
seifen, Haarwasser, Frisiércreme, Rasierwasser,
Rasiercreme,'die'engiiséhsprachische Rezeichnung
"White Horse" als Kennzeichen zu verwenden;

2. die Peklagte zu verurteilen, auf allen dem
Geschéftsverkehr der Beklagten dienenden Gegen-
stinden, wie Packungen, Etiketten, Werbedruck-

 sachen usw., die im Antrag 1. erwihnte Rezeich-
‘nung und Darstellung dauerhaft unkenntlich zu
machen oder, sofern das nicht mdglich ist, die
Gegenstinde zu vernichten. |

Die Reklagte nat beantragt,
die Klage zuriickzuweisen,

Sie hat vorgetragen, warenzeichenrechtliche Anspriiche
der Klidgerin zu 1) kéimen nicht in Retracht, weil Whisky
und Kosmetika keine gleichartigen Waren seien. "White
Hiorse" sel auch kein beriihmtes Zeichen. Der Kreis derx
Whiskykonsumenten sei begrengt, jedenfalls sei er es in
der Pundesrepublik Deutschland noch im Jahre 1957 gewesen,
als die Reklagte zuerst in diesem Gebiet mit ihrer Pe-



Zeichnung “White_Horse“ in Erscheinung getreten sei.

Die Werbung der Kl#gerin zu 1) sei nur geringfiigig.

Piir einen Anspruch aus §§ 12 BGB und 16 UWG fehle es
'ﬁhan einem schutzwirdigen Interesse, weil cine Verwechs-
lungsgefahr nicht bestehe. Whisky und Kosmetika seien
veide hoch spezialisierte Produkte und stiinden sich
fern. Wenn wirklich ein Verkauf in den gleichen Ver-
triebsstidtten erfolge, so schldssen die Kéufer doch
nicht auf die gleiche Ursprungsstitte. Bei dem fach- ,
kundigen GroShandel bestehe ohnehin keine Verwechslungs-
gefahr. Die Kligerin zu 1) habe nicht dargetan, daf sie
ihr Zeichen firmenm#Big benutzt habe.

Gegeniiber dem Unterlassungsanspruch des Klﬁgers Zu
2) hat die Beklagte geltend gemacht, es sei in Deutsch-
land liblich, Kosmetika mit fremdsprachlichen Pezeichnungen
zu versehen. AuBerdem wiirden die Essenzen fiir ihre Produkte
" in England hergéstellt; auBerhaldb Englands wiurden nur
Wasser und Alkohol hinzugefiigt. Im iibrigen sei sie be-
rechtigt, ihre Waren, auch soweit sie in Schweden herge-
stellt wiirden, mit der beanstandeten Bezeichnung zu
versehen. Werde sie aguf die schwedische Sprache be-
schrénkt, so bestehe fiir sie bei der geringen Verbtreitung
dieser_Spraché keine Moglichkeit, sich am internationalen
Geschidft zu beteiligen.

Ferner hat die Reklagte mit der Pegriindung, daB
sie bereits seit 1957 auf dem deutschen Markt sei und
allein im Jahre 1959 250 000,-- DM fiir Werbung aufge-
wendet habe, den Einwand der Verwirkung erhoben,




_ Das lLandgericht hat die Beklagte nach den Klage-
antrdgen verurteilt.

Nachdem in der miindlichen Verhandlung vor dem
Rerufungsgericht die Kléger erklart hattén, mit Riick-
gicht darauf, daB die Beklagte ihren Sitz im Ausland
hahe, nicht auf der Androhung einer Haftstrafe bestehen
zu wollen, hat das Rerufungsgericht die BRerufung der
Reklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dal die Androhung
einer Haftstrafe entfillt.

‘Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

auf Klageabweisung weiter. Die Kléger bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e e e g s - R G G G E-R W A=

I. Xlage der Klézerin zu 1).

1o Einleitend legt das Perufungsgericht dar, daB die
Kltgerin zu 1) Anspriiche aus §§ 1, 3 uUwWe nicht'geltend
machen kﬁnné9 weil ihr hierzu die Aktivlegitimation fehle;
denn Whisky und Kosmetika seien nicht Waren gleicher

oder verwandter Art im Sinne des § 13 UWG. Da diese Waren
auch nicht gleichartig im Sinne des Warenzeichengesetzes
seien, entfalle ferner ein Schutz auf Grund des Waren-
zeichengesetzes (§§ 24, 25 wie).

Das Berufungsgericht fahrt fort, daB dann, wenn die
‘Marke der Klidgerin als eine beriihmte Marke anzusehen wire,
trotz fehlender Warengleichartigkeit ein Schutz vor

-



i

&
R

A
b 3? -
o3
o,
55

g

Verwisserungsgefahr aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB in Betracht
kime. Wenn auch die Klggerin zu den groBen sechs Firmen

des englischen Whisky gehbre, so sei es doch zweifelhaft,

ob die Pegzeichnung "White Horse" in Deutschland zu den
berihmten Marken zu rechnen sei. Das bisher von der Kldgerin
vorgelegte Tatsachenmaterial lasse diesen SchluB noch nicht
zu. Ihren Beweisangeboten hierfiir brauche jedoch nicht
nachgegangen'zu werden, weil davoﬁ'auszugehen sei, daB die
Klage nach § 16 UWG 1i.V.m. Art. 8 PVU'begrﬁndet sei,

Die Voraussetsungen fiir einen Schutz aus § 16 UWG
h#lt das Merufungsgericht flir gegeben, weil der von der
Kldgerin schlagwortartig benutzte Firmenbestandteil
"¥hite Horse" Unterscheidungskraft besitze., Es stellt
- in Ubereinstimmung mit dem Tandgericht - weiter fest,
daB dieser Name sich tiberdies im Verkehr als Hinweis
auf das Unternehmen der Kléigerin durchgesetzt habe, Die
fiir den Unterlassungsanspriuch erforderliche Verwechslungs-
gefahr zwischen dem FPirmenbestandteil der Kligerin und.
der angegriffenen Eezeichnung bejaht das Berufungsgericht
aus folgenden Griinden. Es geht davon aus, daB hierfiir
der Branchenndhe der Tétigkeitsgebiete der Parteien

- entacheidende Redeutung zukomme. Im Gegensatz zum : and-

gericht miBt es allerdings der Tatsache, daB die Er-

~zeugnisse beider Parteien Alkohol enthalten, und der

Uberschneidung der Vertriebsstitten (GroBhindler, Waren-
hiuser, lindliche Gemischtwarenhandlungen) keine erheb-
liche Bedeutung zu. Vielmehr gelangt. es aus folgenden
Erwidgungen zur Annahme einer Verwechslungsgefahr. Die
Reklagte verwende zur Bezeichnung ihrer Herren-Kosmetika
den Namen und die Marke einer der bekannten englischen.
Whisky-Herstellerfirmen. Diese Marke sel in den sdgenannten




besseren Kreisen und fermer in den an Zahl sehr erheb-
lichen Kreisen, die sich zu den sogenannten besseren
Kreisen rechneten, also in solchen Kpeisen, die besonders
geneigt seien, einer Moderichtung zu'folgen und éeshald
seit Jahren im zunehmenden MaBe Whisky verbrauchten,
weitgehénd als eine der Standardmarken bekannt. An die
gleichen Kreise wende sich aber die Werbung der Be-
klagten mit deutlicher Anspielung auf den "Snob-Appeal".
Venn auch der Whisky-Verbrauch allgemein zugenommen habe,
so beschrinke sich doch die Kenntnis der durch die
Yerbung Angesprochenen hinsichtlich dea "White Horse"-.
Vhisky und des ihn herstellenden Unternehmens weitgehend
auf den Namen und mdglicherweise auch auf die Darstellung .
eines weiSen Prerdes. Mit genau dem gleichen Namen und
einem nicht undhnlichen weiBen Pferd wende sich nun die
Teklagte an den "Herrn" oder “"gentleman". Das recht-
fertige aber die 'berzeugung, daB ein nicht unbetricht-
licher Teil der Angesprochenen bei der iiblichen ober-
flédchlichen Betrachtungsweise zu der Annahme entweder
sogar der Firmenidentitsét oder aber zumindest wirt-
schaftlicher Zusammenhinge des Inhalts gelange, daB
"White Horse" - d.h. die Kligerin - den "Herrn" oder
"gentleman' auf einem weiteren Gebiet, dés fiir seine
"gehobene" Stellung ebenso typisch sei undé ihn ebenso
vor der breiten Masse "auszeichne" wie sein Whisky-
Verbrauch, némlich auf dem Gebiet der vornehmen Kdrper-
pflege, unmittelbar oder doch durch ein ihr verbundenes
Unternehmen anspreche.

Zu Unrecht wende sich die Beklagte, so f&hrt das
Rerufungsgericht fort, gegen die Annahme des Landgerichts,
daf die viléliche Darstellung des weiBen Pferdes als
Hinweis auf das Unternehmen der Klégerin Weltgeltung be-
sitzc. Die Beklagte libersehe, daB die Kldgerin - wie diese
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auch in der_Bérufungsinstanz'eindeutig erklirt habe -
nicht fiir die bildliche Darstellung schlechthin Schutz
begehre, sondern nur in Verbindung mit den Worten

"White Horse". Die Kldgerin, die selbst auf Etiketten
and Priefbdgen die bildliche Darstellung zumindest

- unterstitzend als Hinwelis auf ihre Rezeichnung verwende,
habe sich daher mit ihrem in Wahrheit eingeschrinkten
Unterlassungsantrag nur der Verletzungsform der Te-
klagten ange?aﬁto

2. . Diese Beurteilung des Sachverhalts dqurch das Beru-
fungsgericht h#lt einer rechtlichen Nachpriifung stand.

Zur Klarstellung sei vorweg bémerkt, daB der Schutz
von geschédftshezeichnungen ausl iandischer.
Unterhehmen keine Verkehrsdurchsetzung in Deutschland
voraussetzt, wenn die Rezeichnung, wie im Streitfall,
von Haus aus individualisierende Kennzeichnungskraft
besitzt. Der Schutz ist in solchen Fillen nur von der
Ingebrauchnahme der Rezeichnung im Gebiet der Rundesre~
publik abhdngig. Dieser Zeitpunkt ist auch fiir den Zeit-~
rang von Geschéftsbezeichn&ngeh ausldndischer Unternehmen
maBgebend (RG GRUR 1937, 149 - Kronprinz; fiir die SR%:
BGH GRUR 1961, 294, 298 - ESDE; Baumbach-Hefermehl
Wettbtewerbs- und Warenzeichenrecht, 9., Aufl. b, vor
'§ 16 UWG Anm. 20 u. § 16 UWG Anm. 37), |

Fir die Frage, ob durch die angegriffene Bezeichnuﬁg
die Gefahr von Verwechslungen mit dem Unternehmen oder den
Ergeugnissen des Inhabers der Klagetezeichnung heraufbe-
schworen wird, ist zunichst die Kemnnzeichnungskraft dieser
Rezeichnung von Bedeutung. Denn jé stdrker diese ist,
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desto grofer ist auch ihr Schutzumfang. In diesem
Zusammenhang sind daher die Eigenart der Klageheﬁeichnung
und deren Verkehrsgeltung zu beriicksichtigen., SchlieB-
lich kann die Beurteilung der VerWechslungSgéfahr auch
durch die Ndhe oder Ferne der Tdtigkeitsgebiete der
Inhaber der sich gegeniiberstehenden REezeichnungen bve-
einflufit werden. Zwar setzt der Schutz aus § 16 Abs. 1
U%WG weder ein ﬁettbewerbsverhéltnis noch eine Gleich-
artigkeit der von den Parteien vertriebenen Waren im
Sinne des Varenzeichengesetzes voraus. Gleichwohl diirfen
die eschaftshereiche sich wirtschaftlich nicht so fern
stehen, daB nicht mehr mit der Moglichkeit gerechnef
werden kann, ein nicht unerheblicher Teil der beteiligten
Verkehrskreise werde aus der Ubereinstimmung oder Ehn-
lichkeit der Bczeibhnungen,auf die Herkunft der Ware

aus dem gleichen Geschéftsbetrieb schlieSen oder doch
das Vorhandensein geschiftlicher Zusammenhinge gzwischen
beiden Petrieben annehmen. 5S¢ kann bei benachbarten
Tatigkeitsgebieten unter Umsténden schon eine gewisse
ihnlichkeit der Bezeichnungen gur Bejahung der Verwechs-
lungsgefahr im Hinblick auf die beteiligten Unternehmen
ausreichen, insbesondere, wenn die Kiagebezeichnuﬂg eine
starke Kennzeichnungskraft besitzto.Ahdererseits kann
sogar die Identitédt der Pezeichnungen bei vdlliger Bran-
chenverschiedenheit dann nicht die Annahme einer Ver-
wechslungsgefahr rechtfertigen, wenn infolge der ver-
schiedenen Geschiftsbereiche der Verkehr trotz der Uber-
einstimmung der Bezeichnungen nicht annimmt, die Waren
stammten aus dem gleichen oder doch organisatorisch oder
wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen. Es
ist demgemdB jeweils auf die Umstinde des Einzelfalles
abgustellen und zu bveriicksichtigen, daR eine W e ¢ h -




selwirkung zwischen dem wirtschaftlichen

Abstand der Titigkeitsgebiete und dem Grad der Ahnlich-
keit der Bezeichnungen und dem Rekanntheitsgrad der
Klagebezeichnung besteht. Je verwandter die Warenge-

. biete sind, desto eher ist die Verwechslungsgefahr zu
" bejahen. Andererseits kann sie aber auch bei Waren,
die sgich wirtschaftlich entfernter stehen, dann vor-
liegen, wenn die Bezeichnungen iibereinstimmen oder nur
geringfiigig voneinander abweichen, zumal wenn der
Klagebezeichnung eine starke Kennzeichnungskraft zuzu-
hilligen ist (BGH GRUR 1959, 484, 485 zu II - Condux;
Urt. v. 27, Januar 1965 -~ Ib ZR 5/63 ~ Hudson).

a) Hinsichtlich der X ennze ichnungs -
'k raft der Klagebezeichnung hemingelt die Revision’
zu Unrecht, daB das Berufungsgericht die Rekanntheit
der Begeichnung "White Horse" fiir Whisky ohne Beweis-
aufnahme angenommen habe, obwohl die Reklagte diese
RBekanntheit bestritten habe. Die Peklagte hatte im
ersten Rechtszug lediglich bestritten, daB die Klage-
bezeichnung als beriihmte Marke anzusehen sei, die
Schutz vor Verwdsserungsgefahr verdiene. Obwohl sodann
das Landgericht festgestellt hatte, dall das Firmenschlag-
wort der Kldgerin auf Grund Verkehrsbekanntheit eine
besonders s tarke XKennzeichnun g s -
krafts besitze, hat die Beklagte in der Berufungs-
~ instanz lediglich bemdéingelt, dafi das i andgericht nicht
- auf die Frage eingegangen sei, welchen Schutzumfang der
Firmenbestandteil "White Horse" genieBe. Pei dieser
Sachlage stellt es aber keinen Verfahrensfehler dar,
wenn das Berufungsgericht seinerseits die Feststellung -
‘getroffen hat, dad der Name "White Horse" sich im Verkehr

1
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durchgesetzt habe. Damit erledigt sich auch der
Revisionsangriff, das Berufungsurteil enthalte keine
Festetellungen darilber, dal die Pezeichnung "White
Horse" den Verbraucherkreisen nicht nur als Marke,
sondern auch als Firmenbestandteil der Kldgerin weit-
gehend bekannt sei. Abgesehen davon hatte die Reklagte
nur bezliglich der Renutzung der hildlichen Darstellung
des weifien Pferdes die Behauptung vertreten, diese sei
nicnt firmenmdBig verwendet worden. '

SchlieBlich ist es auch rechtlieh nicht zu bean-
standen, daB das Perufungsurteil keine ausdriickliche
Feststellung dariiber enthédlt, ob die Rekanntheit der
Pegzeichnung "White Horse" als Firmenbezeichnung bereits
in dem Zeitpunkt vorgelegen hat, als die Reklagte mit
ihrer Geschiaftstitigkeit in Deutschland begonnen hatte.
Denn der Zusammenhalt der Entscheidungsgriinde ergibt
eindeutig, daB das Ferufungsgericht dies angenommen hat.

Demnach ist das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
davon ausgegangeh, daB der aus den Worten "White Horse"
bestehende Firmenbestandteil der Kligerin sich in dem
Zeitpunkt, in dem die Peklagte in Deutschland die Pe-
nutzung der angegriffenen Warenkennzeichnung aufnahm,

im Verkehr durchgesetzt hatte. '

b) Die Revision ist weiterhin der Ansicht, daB die
Erzeugnisse der Parteien, Whisky und Kosmetika, in tech-
nischer und wirtschaftlicher Peziehung so weit von '
einander entfernt seien, daB angesichts dieser
Branchenverschiedenheit die Ver-
wechslungsgefahr zu verneinen sei. Das Berufungsgeiicht
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habe keinen einzigen Fall feststellen kdnnen, in-dem

ein Whisky-Hersteller seine Fabrikation oder seine
Einflufinahme auf die kosmetische Rranche erstreckt habe.
Unter diesen Umstinden widerspreche es aber der Lebens-
erfahrung und der Lebenswirklichkeit, wenn das Reru-
fungsgericht ohne Beweisaufnahme und nur auf Grund theo-
retischer berlegungen annehme, daB ein beachitlicher
Teil der Verbraucher allein aus der tibereinstimmenden
Verwvendung der Phantasiebezeichnung "White Horse" den.
Schlufl ziehe, die Kosmetika-Marke "White Horse" und dic
Whisky-Marke "White Horse" kiémen aus den gleichen oder
zusammenhingenden Erzeugerfirmen. Die fehlende Branchen-
nihe konne weder durch die Gleichheit. der Atnehmer noch
durch die Pekanntheit der Klagebezeibhnung ersetzt werden.

Diese Reanstandungen der Revision sind nicht begriindet.
Die Revision beriicksichtigt bei ihrer Betrachtungsweise '
- nicht geniigend die Wechselwirkung, die zwischen der ]
Rranchennihe der Geschidftshetriebe, der Ahnlichkeit der
sich gegenﬁberstehen&en‘Pezeichnungen und der Kennzeich-
- nungskraft der Klagebezeichnung besteht. Daher ist mit
Feststellungen tatsédchlicher Art in nur einer dieser
Richtungen noch nichts Entscheidendes gewonnen. Es kann,
zumal wenn der Klagebezeichnung ein grofer Schutzumfang
zukommt, -~ wie bereits dargelegt - die Verwechslungsgefahr
gegeben sein, obwohl 4ie Geschéftsbetriebe sich wirt-
‘schaftlich nicht besonders nahestehen, wenn zum Beispiel
die Rezeichnungen ﬁbereihstimmen oder sich nur wenig
voneinander unterscheiden. Aus diesem Grunde geht der
Hinweis der Revision fehl, das Perufungsgericht habe die
Bekanntheit der Klagebezeichnung als "Ersatz fir die
fehlende Rranchenndhe" bewertet. Denn es bediirfen jeweils
sgmtliche im Einzelfall gegebenen Umstinde einer zusammen-

fassenden Wirdigung. Daher kann der Revision auch nicht




darin gefolgt werden, daB es auf die Gleichheit der
“Abnehmer nicht mehr ankomme, wenn die Rranchennihe
fehle. Denn die Frage, ob die Geschéftsbereiche der
Parteien branchennah oder branchenfern sind, ist nicht
losgelost von den iibrigen in diesem Zusammenhang zu
beriicksichtigenden Umstinden zu behandeln. Vielmehr ist

zu fragen, ob angesichts der Kennzeichnungskraft der .
Klagebezeichhung sowie in Anbetracht der mehr cder minder
groBen XZhnlichkeit der sich gegeniiber stehenden Bezeich-
nungen und unter Beriicksichtigung der sich mehr oder
weniger nahestehenden Titigkeitsgebiete der Parteien, ein
nicht unerheblicher Teil der beteiligten Verkehrskreise
auf die Herkunft der Waren aus dem gleichen Geschafis-
betrieb schlieBen oder doch das Vorhandensein geschaft-
licher Zusammenhénge annehmen kann. Pei Anwendung dieser
Fetrachtungsweise ist es aber rechtlich unangreifbar,
wenn das Perufungsgericht dem Umstand entscheidende Pe-
deutung beigémessen hat, daB die Erzeugnisse teider &
Parteien von den gleichen, durch das Verhandensein be-
sonderer Eigenheliten gekennzeichneten Abnehmerkreisen
gekauft werden. Das Berufungsgericht hat mithin aych .
nicht die Gleichheit der Abnehmerkreise fir sich allein
beriicksichtigt, sondern der Besonderheit Rechnung getragen,
daB infolge des Charakters der Erzeugnisse der Parteien
und infolge der Werbung der Parteien ein Kaeis von Ab-
nehmern angesprochen wird, der spezifische Eigenheiten

aufweist, die ibn zum Kauf gerade der Waren beider Par
"teien veranlassen. Wenn das Berufungsgericht auf Grund

dieses Umstandes in Verbindung mit der Verkehrsgeltung

. der Klagebezeichnung und der Identitit der sich gegen-
ﬁberstehenﬁen Rezeichnungen zu dem Ergebnis kommt, bei
der iitlichen oberflédchlichen Petrachtungsweise werde

ein nicht unerheblicher Teil der Abnehmer entweder eine
Identitdt der Herstellerunternehmen oder doch mindestens



~wirtschaftliche Zusammenhéinge derart annehmen,:daB das
den Whisky "White Horse" herstellende Unternehmen sich
nunmehr auch.auf dem Gebiet der vornehmen Korperpfiege
fiilr gehobene Kreise betidtige, so ist diese tatrichter-
liche Peststellung rechtlich nicht zu_‘é.'eanstandeno

Das Vorliegen einer VerWechslungsgeféhr im Sinne des
§ 16 Abs. 1 UWG ist demnach vom Berufungsgericht zu Recht
bejaht worden.

3 Dem von der Peklagten gegeniiber den Klageanspriichen
der Kiigerin-zu 1) erhobenen Verwirkungsein -
. wand hat das Berufungsgericht nicht stattgegeben.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
werden im Zusammhang mit der Frage erdrtert, ob die
Zuriickweisung dieses Einwandes auch gegeniiber der Klage
des Klégers zu 2) zu Fecht erfolgt ist (vgl. nachstehend
zu III). | - |

1

II. EKlage des_Klégers zu_2).

Das Unpterlassungsbegehren des Kligers zu 2) erstreckt
sich allein auf die Penutzung der englisch-sprachigen
Rezeichnung "White Horse", nicht dagegen auf die Benutzung
dieser Worte in Verbindung mit der Rilddarstellung. PReide |
Vorinstanzen haben den Anspruch gemidf §§ 13, 3 UWG als he-
grindet angesehen. Widhrend das Landgericht die Ansichi
vertreten hat, die Verwendung der streitigen Rezeichnung
fiir in Deutschland oder in Schweden hergestellte kosmeti-
sche Erzeugnisse erwecke den unrichtigen_Eindruék, es




handele sich um englische oder amerikanische Orginal-
ware, hat das Berufungsgericht diese Frage dahingestellt
gelassen, obwohl es 2zu erkennen gegeben hat, daB es

der Auffassung des landgerichts zuneige. S

1. Das Berufungsgericht erblickt den Verstofl gegen

§ 3 UWG darin, daB die Benutzung der beanstandeten Wort-
bezeichnung durch die Reklagte nicht nur besiiglich der
Herkunft der so gekemnzeichneten Waren eine Verwechs-
lungsgefahr im Hinblick auf das Unternehmen der Klégerin
zu 1} herbeifiihre, sondern auflerdem zur Folge habe, daB
damit die Herkunft aus einem aﬁgesehengn Unternehmen an-—
geklindigt werde. Denn die Herkunft im Sinne dieser Ge-
setzesbestimmung ktnne nicht nur geographisch gesehen
werden, sondern kdnne sich auch auf ein bestimmtes Unter-
nehmen begiehen, soweit es sich dabei um eine qualifi-
zierte-Herkﬁnft handele, d.h. soweit der Verkehr mit der
so gekennzeichneten Ware die Vorstellung eines wegen
seiner JlUte hochstehenden Erzeugnisses'verbindeo Dieses
Merkmal konne aber tei dem Ansehen des "White Horse'-
Vhisky bejeht+werden, wobei unerdrtert bleiben konne,

ob diese Marke berithmt sei oder nicht.

Die gegeh diese Peurteilung gerichteten Angriffe
der Revision sind im Ergebnis nicht begriindet.

a) Gegen die K lagedbefugnis des
Kligers zu 2) zur Geltendmachung des mit der Pegriindung
auf § 3 UWG gestlitzten ﬁnterlassungsanspruchs, és handele
sich um eine Jrrefithrung des Verkehrs infolge der Ver-
wendung einer durch Giitevorstellungen qualifizierten
betrieblichen Herkunftsangabe, bestehen keine rechtlichen
Pedenken,
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Soweit in gewertliche Kennzeichnungsrechte durch
Verwendung gleicher oder Zhnlicher Bezeichnungen einge-
griffen wird, die lediglich lber die betriebliche Her-
kunft der Ware irreflihren (Verwechslungsgefahr), handelt
és gich. allerdings um einen Individualschutz des In-
habers des verletzten Kennzeichenrechts (§ 12 BeB, § 16
Uwe, §§ 24, 25, 31 WIG). Wird dagegen durch die bean-
standete Fezeichnuhg auBerdem der Anschein eines besonders
giinstigen Angebots hervorgerufen, weil der Verkehr mit
der Bezeichnung eine besondere Glitevorstellung verbindet,
s0 ist nicht nur das Individualinteresse der Inhaber des
Kennzeichnungsrechts, sondern auch das Allgemeininteresse
verletzt (vgl. Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und

_?arénzeichenrecht, 9. Aufl., Ub. vor § 3 UWG Ahm; O;

§ 3 UWG Anm. 118; § 13 UWG Anm. 6). Widhrend nach § 13
Abs. 1 UWG nur dem Mitbewerber ein Klagerecht zusteht,

~ dér Waren -oder Leistungen gleicher oder verwandter Art

herstellt oder in Verkehr bringt, reicht das Klagerecht

der Verbinde weiter, da fir sie eine solche Peschrinkung

nicht besteht. So ist es nicht erforderlich, daB die

Verbandsmitglieder selbst verletzt oder gemi#S § 13 Abs. 1

UWG klageveréchtigt sind (BGH GRUR 1957, 606, 607 zu I =

Heilmittelvertrieb; Baumbach-Hefermehl aa0 § 13 Anm. 12).

Da bei dem Kliger 2zu 2) im lUbrigen die nach § 13
Abs. 1 UWG notwendigen Voraussetzungen gegeben sind, ist
gegen die Heranziehung der vom Berufungsgericht gewdhlten
- Regriindung des Unterlassungsanspruches nichts einzuwenden.-

b} Wie bereits dargelegt, setzt der Erfolg der auf
§ 3 UWG gestiitzten Klage voraus, daB durch die Verwendung
der Rezeichnung "White Horse" seitens der Beklagten nicht




nur eine Verwechslungsgefahr im Hinblick auf das Unter-
~ nehmen der Kldgerin zu 1) geschaffen wird, sondern da8
auBerdem infolge einer im Verkehr mit der Unternehmens-
begeichnung der Klédgerin verbundenen Giitevorstellung
der Anschein eines besonders glinstigen Angebots hervor-
gerufen wird, Wie der Pundesgerichtshof in Anlehnung

an die reichsgerichtliche Rechtsprechung angenommen hat,
geniigt zur Bejahung dieser Voraussetzung noch nicht die
Tatsache, daB die Klagebezeichnung Verkehrsgeltung er-
worben hat; vielmehr ist erforderlich, da8 mit ihr dariiver
hinaus eine G i tevorstellun g' des Inhalts
verbunden ist, die mit diesem Zeichen versehenen Waren
boten nach allgemeiner Auffassung des Publikums eine
Gewdhr fiir besonders gute Beschaffenheit (GHZ 5, 189,

196 - Fischerm#énnchen). So ist die Giitefunktion bejaht
worden Yeziiglich des AEG-Zeichens im Hinblick auf den
¥Weltruf der Firma und die Pekanntheit des Zeichens in
weitesten Kreisen (RG GRUR 39, 806, 808), ferner beziig-
lich Ges Namens Ljebig wegen dessen umfassender Verkehrs-
geltung (RG GRUR 42, 432, 435 f). Zur Frage, wann die
Redeutung eines Zeichens fiir den Verkehr als dermaBen:
iiberragend anzusehen ist, daB dieser damit besondere,

iiber den Sinn als Herkunftsbezeichnung hinausgehende
Giitevorstellungen vervindet, ist mit dem Reichsgericht
(R2Z 171, 164) davon auszugehen, daB dies dann der Fall
sein kann, wenn das Zeichen zu den weithin bekannten
Zeichen gehtrt, die mindestens im Inland einen r#umlich
unbegrenzten Ruf genieBen und der Allgemsinheit ohne
~weiteres als Merkmal besonderer Glite und Vertrauenswiirdig-
keit erscheinen ( vgl. Baumbach-Hefermehl aa0 § 3 U7G

Anm. 102 u. 120). Es ist demnach nicht erforderlich, daf
die betreffende Rezeichnung als beriibmte Marke anzusehen
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ist. Vielmehr geniigt es, daB der Verkebr, ohne sich im
einzelnen Vorstellungen iiber die konkreten Eigenschaften
der Ware zu tilden, davon ausgeht, daB es sich jedenfalls
~um ein Brzeughis der Spitzenklasse der fraglichen Warenart
handelt. '

Entgegen der Auffassung der Revision reichen die
tatsdchlichen Feststellungen des Perufungsgerichts fiir
dessen Ainnahme aus, die Whisky-Bezeichnung "White Horse"
sei eine im Verkehr weithin bekannte Kenngeichnung, mit
.der der Verbraucher die Vorstellung besonderer Giite in
dem dargelegten Sinne verbinde. Das Rerufungsgericht fiihrt
hierzu unter teilweiser Tezugnahme guf seine die Klage
der Kldgerin zu 1) betreffenden Darlegungen iber die
Ubereinstimmung der Verbraucherkreise aus, diese niéhmen
an, dafl mindestens Beziehungen zwischen dieser Kldgerin
und der Peklagten bestiinden. Damit aber nehme die PTeklagte
eine glinstigere Wettbewerbsposition ein, indem sie die
Herkunfs ihrer Waren aus einem angesehenen Unternehmen
ankiindige; denn wegen dés Ansehens des "White Horse'-
Whisky verbinde der Verkehr mit der so.gekennzeichneten
vare die Vorstellung eines wegen seiner Glite hochstehenden
Erzeugnisses. In den sogenannten besseren Kreisen seien
nimlich die Marken der fithrenden englisch-schottischen
¥hiskysorten und -Unternehmen seit langem bekannt, auch
wenn in frﬁheref'Zeit der Verbrauch tatsdchlich nicht
erhéblich}gewesen sei. Beriicksichtigt man ferner, daB
das.Berufungsgerichf'schon zuvor festgestellt hat, daB
"White Horse" zu den groBen sechs Firmeh des enslischen
Whisky gehdre, daB diese Marke weitgehend bekannt sei

und zwar als eine der Standardmarken, so kann die Riige
der Revision, das Rérufungsgericht lasse in dieser %e-
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ziehung ausreichende tatsdchliche Feststellungen ver-
missen, keinen Erfolg haben. Es ist schlieBlich auch
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn bei einer so be-
kannten Bezeichnung das Rerufungsgericht das Vorliegen
der Voraussetzung, da8 der Verkehr damit eine gittevor-
stellung verbinde, aus eigenem Erfahrungswissen hejaht
hat.

Der Revision kamm auch nicht darin beigepflichte£
werden, daB der Verkehr eine mit der Klagebezeichnung
fir Whisky verbundene Giitevorstellung nicht auf so
andersartige Erzeugnisse wie XKgosmetika ausdehnen werde.
Wire das der Fall, so kdnnte in der Verwendung der bean-
standeten Rezeichnung durch die Beklagte allerdings
keine "unrichtige" Angabe im Sinne des § 3 UWG'erblickt_
werden (vgl. Raumbach-Hefermehl aa0 § 3 UWG Anm. 121).
Insoweit hat das Perufungsgericht dargelegt, da8 die
neklagte zu Unrecht die Herkunft oder doch die Beein-~
flussung durch den Retrieb der Kliagerin zu 1) vortiusche,
womit eine (Gilitevorstellung des Inhalts verbunden sei,

daB der Verkehr den guten Ruf dieser Klidgerin auf die

Waren der Beklagten iibertrage (BU 19/20). Wie unter I

"dargelegt, ist unter den obwaltenden Umsténden die

Branchenverschiedenheit zwischen den von der Klégerin
zu 1) und der Reklagten vertriebenen Waren nicht so groB, .
daB deduréhdie Gefahr von Verwechslungen iiber die bvetrieb-
liche Herkunft ausgeschlossen wird, wenn dem Verkehr
beide Warenarten unter der gleichen Bezeichnung entgegen—
treten. Wenn nun das Berufungsgericht angesichts der
Pesonderheiten des fiir beide Warenarten in Betracht
kommenden gleicheh Verbraucherkreises annimmt, dieser
Kreis werde die Giitevorstellungen, die er mit der Be~
zeichnung der Kldgerin fiir Whisky verbindet, auf die




Kosmetika der Teklagten iibertragen, wenn diese ihm
unter der gleichen Rezeichnung angeboten werden, so

ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Darin, daB durch die Penutzung der beanstandeten Pe-
zeichnung auch die mit ihr fiir die Waren der Kisgerin
verbundene Gitevorstellung auf die unter der iiberein-
stimmenden Pezeichnung vertriebenen Waren der Meklagten
erstreckt wird, liegt entgegen der Ansicht der Revision
zugleich auch die Hervorrufung des Anscheins eines
besonders gﬁnStigen Angebots, '

Somit hat das Berufungsgericht zu Recht. die Klage
des Kldgers zu 2) auf Grund des § 3 UWG als begriindet
angesehen. DaB die Beklagte auf die Klage des Klégers
zu 2) verurteilt worden ist, es zu unterlassen, die
"englisch-sprachige" Pezeichnun.; "White Horse" zu ver-
wenden, bedeutet keinen Rechtsfehler, da die Pezeichnung
aus Worten der englischen Sprache besteht.

11T, Verwirkung,

Der Erfolg dieses von der Beklagten erhobenen
Einwandes setzt voraus, daB sie an der von ihr benlitzien
streitigen Bezeichnung einen schutzwiirdigen wertvollen
- Besitzstend erlangt hat, daf sie aus einem l&ngeren
- untétigen’?erhalten der Kléger eine Duldung'der Verwendung
- dieser Bezeichnung hat entnehmen diirfen, und daB deshalb
auch unter Wiirdigung aller sonstigen Umsténde des Einzel-
falles die verspdtete Rechtsverfolgung gegen Treu und
Glauben. verstsft.




1. (Gegeniiber der Klage des Kliégers_ zu 2), der die Be-
klagte mit Schreiben vom 19. November 1959 verwarnt hatte,
hat das Berufungsgericht den Einwand schon wegen des kurzen
Zeitraumes nicht durchgreifen'lassen, der geit Herbst 1959
verstrichen war, als die Peklagte "ins Geschift kam",

Piese von der Revision nicht angegriffene Reurteilung
ist frei von Rechtsirrtum.

2, Ip Hinblick auf die Klageanspriiche der Kidgerin zu jll
hat das Perufungsgericht angenommen, der Geltendmachung
des Verwirkungseinwandes stehe der Umstand entgegen, dafl
das Verhalten der Peklagten zwar nicht gegeniiber der
Kldgerin zu 1), wohl ater gegeniiver dem Kldger zu 2)

gegzen § 3 UWG verstofe.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision ktnnen im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Es ist anerkannt, daf regelmﬁﬂig fir den Verwirkungs-
einwand kein Raum ist, wenn die Reibehaltung einer
stfeitigen Pezeichnung zu einer Irrefilhrung des Verkehrs
im Sinne des § 5 UWG fiihren kann, weil dieser den guten
Euf einer bestimmten Rezeichnung auf Grund der mit dieser
verhundenen Gitevorstellung auf die ihm unter einer
damit verwechselbaren Bezeichnung entgegentretende Ware
iihertridgt (PGH GRUR 1958, 143, 147 - Schwardmann). Der
tragende Grund flir diese Rechtsprechung liegt darin,
dal ein s chutzwilirddiger Besitzstand dann
nicht vorliegt, wenn die angesprochenen Verkehrskreise
irregefiihrt werden, weil in diesem PFalle wegentliche
Interessen der Aligemeinheit verletzt werden. Allerdings
ist der Revision zuzugeben, daB dem Verwirkungseinwand




die Vorschrift des § 3 UWG damn nicht entgegensteht,

wenn die Belange der Allgemeinheit nicht in erheblichem
MaBe und ernstlich in Mitleidenschaft gezogen werden,

weil dann demjenigen, dessen Kennzeichnungsrecht ver-
letzt ist, zugemutet werden muB, seine Individual-
interessen hinter das Allgemeininteresse sguriicktreten

zu lassen {BRGHZ 5, 189, 197 - Fischerminnchen). In

dieser Hinsicht kann es wvon Bedeutung sein, ob sich etwa
der Verkehr durch das lange Jahre dauernde Nebeneinander-
"bestehen der beiden Zeichen iiberwiegend daran gewthnt

hat, zwischen den Herkunftsstttten der Ware zu unter-
scheiden, und ob dabei nur ein verhiltnismiBig kleiner
Teil der Abnehmerschaft der Téuschungsgefahr iiber die Zite
der: ihr unter der Rezeichnung des verletzten Kenn-
zeicheninhabers angehotenen Waren unterliegt (BGHZ aaO).
Dies hat das Perufungsgericht jedocﬁ nicht iibersehen.
Vielmehr hat es ausdriicklich festgestellt, daB das
Publikum sich noch nicht an das Neheneinandertestehen

der "White Horse"-Marken gewthni hate. Wenn es aus diesem
grunde angenommen hat, es bestehe ein 6ffentliches Interes-
se an der Unterbindung der infolge der Verwendung dieser
Rezeichnung durch die Beklagte herbeigefiihrten Irrefiihrung,
so ist das aus Rechisgriinden nicht angreifbvar.

Da es hiernach aber an einer wesentlichen Voraus-
setzung,fﬁf die erfolgreiche Geltendmachung des Ver-
wirkungseinwandes fehlt, ndmlich an einem schutzwiirdigen
' Resitzstand der Peklagten, kann dahingestellt bleiben, ob
der Auffassung des Perufungsgerichts darin beizutreten ist,
da der Kldgerin zu 1) gegen die Reklagte ein Klagrecht
aus § 3 UWG nicht zusteht, weil ea sich hei den miteinander
in Vergleich zu setzenden Waren nicht um verwandte Waren
im Sinne des § 13 Abs. 1 UWG handeln '50ll. Diese Ansicht




érscheint iiberdies deshalb nlcht unbedenklich, weil das

Berufungsgerlcht seinerseits eine Verwechqlungsgefahr im
Sinne des § 16 UWG bejaht hat, somit davon ausgegangen
ist, daB die wettbewerbsrechtliche Position der Kligerin
zu 1) durch das beanstandete ‘Verhalten der Reklagten sogar
durch eine kemnzeichnungsrechtliche Verwechslungsgefahr
vreeintrichtigt wird. '

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen,

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl Bundesrichter Alff
" ist beurlaubt und
deshalt an der Unter-
schriftsleistung ver-
hindert.

Kriiger-Nieland
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