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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29, Midrz 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,
Dr. M6sl, Alff und Dr. Simon

. filr Recht erkannt‘_:_‘

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivi,'lsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom

11. November 1965 insoweit aufgehoben, als

es den Beklagten MU betrifft. In diesem
anf«ang wird die Sache zZur nndn-mza't +a'n Verhand-
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lung und Entschemung, auch iber die Kosten
N cles Revm:.onsverfahrens, an den 5. Zivilsenat
EEEE 2N des Berufungsgerlchts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In den Jahren 1958 und 19'59 lieB der Kliger in

R-mehrere Hiuser errichten, darunter auch ein

- Motel. Bauleitender Archi‘tekt dz.eses Bauvorhabens war
‘der Beklagte !*1- Die « in den ersten beiden Rechts-
zhgen als Beklagte zu 1 mitverklagte « Firma Betonstein-

 werke Dr. B—uo Co. lieferte einen Teil des Bau-
‘.materials, msbesondere sogenannte I’illat—}Jecken' fiir

| :diese })ecken una emlge weltere Bautelle erstellte gie
aueh die Statlk ’



Matthias Prinz
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Am 19. April 1959, einen Tag vor dem vorgesehenen
Richtfest, stirzte ein Teil des Motels, der filr die Imbif-
halle vorgesehen war, in sich zusammen; bei Prufung der
Unfallursache entstand der Yerdacht, daB dle Statik des
Geba_udea mangelhaft errechnet worden sei. Am 21, Aprll
1959 lie8 die zustandige Behorde den Weiterbau einstel-
len. Am selben Tage kiindigte der Vertretér'deS'Klégers,

- Rechtsanwalt P-, dem Beklagten zu 2, dem Architekten
M—(im folgenden als der Eeklagte bezeichnet),
schriftlich Sehadensersatzanspruche an. In dem Schreiben
heift es unter anderem‘ o '

"DaB durch. den Einaturz ein erheblicher Schaden
entatanden ist, dirfte zweifelsfrei sein. Der
Umfang des- Schadens kann noch nicht beziffert
werden. Es wird zwischen einem unmittelbaren und
mittelbaren Schaden zu unterscheiden sein, Unmit-
telbarer Schaden ergibt sich dadurch, daB das ein-
gestlirzte Bauwerk nach Entfernen der Triimmer neu
errichtet verden mufi. Der Beginn der Erneuerungs-—
. arbeiten ist. von der Preigabe des eingeatiirzten
‘Bauwerks durch die Staatsanwaltschaft abhiingig.
~ _Der mittelbare Schaden griindet sich darauf, daB
“tgusitzliche Finanzierungsmittel erforderlich sind
und die zeitgerechte Ertffnung nicht mdglich sein
- wird. Eaneben‘muﬁ'auch befiirchtet werden, daf

3], Yony :SIOMUIH

I

19)10) 19p

S

§§ {oru Yuequaje(J s[e puis }{UH“L[LUP\

- durch fen Einsturz ein gewisses MiBtrauen in das
gesamtd Bauwerk entstanden ist und mit gewisscen
~Bicherungen gerechnet werden muS. Endlich muf als
“Schaden in Ansatg gebracht werden, da8 auch der
. ptehenbleibende Teil des Motels zusiitzlichen Uber-
- priifungen unterworfen wird. ‘Dadurch dlirfte cinc
o weltere Verzogerung im Fertigstellen.des“Uotols

..¢ezntreten°“1;_ ,
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'_Im Rahmen eines Beweiss:.cherungsverfahrens, das der mit

- den _aurar~ und Betonarbelten betraate Bauunternehmcr

- Karl: - beantragt hatte, kam es am 6. Mai 1959 zZur
jﬁesxchtigung des Neubaus durch einen Sachverstandlgen
in Gegenwart des Kligers und selner Bhefrau mit zwei
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Anwdlten des Beklagten, des Geschiftafithrers der Firma

B, Dr. Apian FEEEES, des Bauingenicurs MR
des Architekten TP und eines Versicherungsvertre-

ters. Im AnschluB -an die Zusammenkunf: unterzeichneten
der Klidger und seine Ehefrau folgende Urkunde:

"Alle.?@séys.ﬁbfé.l:tslg.gserklaru_s
Wir, die Eheleute Emil und Martha SENENE erkliren
uns hiermit gegen Empfang eines Betrages von
16.000,~~ DM in Worten (Sechzehntausend Deutsche
Mark) wegen aller Ersatzanspriiche aus AnlaB des
Schadenfalles vom 19. April 1959 (Teileinsturz des
Motels in ] ) gegen den Architekten Horst
Glinter den Zimmermeister
Chrigtoph Bc? , das Baugeschidft Fr,
- d u. Sohn - die Betonsteinwerke
Dr, B o 00, GmbH in M , und jeden
Dritten, ohne da8 von diesem eine -aftung anerkannt
wird, ein fiur allemal fiir abgefunden, auch wenn
- gich noch unerwartete oder unvorhersehbare Folgen
oder Ansyrache ergeben sollten.

Voraussetzung. fﬁr die Abflndung ist daB der Betrau
binnen einer Woche nach Eingang dieser Erklédrung
~ bei der Gesellschaft angewiesen wird. Wir halten
- uns 10 Tage an dlese Erkldrung gebunden. HMindliche
- Abreden haben keine Gﬁltigkelt,"

Von dem Betrag von 16.000,-- DM fibernahm dic AGENED-
Versicherung als‘Haftpfiichtversichere: mehrerer am Rau
beteiligter Firmen 12.000,-- DM; in die restlichen 4.000,--
DM teilten sich die vier in der Abfindungserklarung go-
nannten beteiligten Unternehmer°

In einer we;teren schrifnlichen Erklérung verpflich-
'teten sich diese vier Unternehmer, unverziiglich, némlich
‘mit dem 8. Mai 1959 mit den Bauarbeiten wieder zu begin-

en und das Bauvorhaben 0. gchnell wie mdglich zu be-
enden,

NT



Im Sommer 1959 erbrachte der Bauingenieur M:ID
den neuen statischen Nachweis fiir das Motel; dabei er—
. gaben sich fiir den stehengebliebenen Teil statische
Mingel, die Umbauten und zusiétzliche Verstarkungen er-
forderlich machten, Das Motel wvurde schlieBlich am
3. Mirz 1960 eroffnet,

. _ Ber Beklagte iet am 15. Dezember 1959 wegen ¢ines
.:Vergehena der fahrlassigen Baugeféhrdung ($ 330 StGB)
' rechtskriftig wur Geldstrafe von 60Q,-- DM, ersataweisc
. zu 20 Tagen Geflingnis verurteilt wordgqa_.
; St _ T e

- Der Xidger hat gegenuuef beiden BeXlagten Schadens-

,uffTiEQersatﬁansprﬁche bezugllch des nicht elngesturzten.Gehaude—

teiles geltend gemdeht, die er darauf. stutzt daB dic
Fertzgstellung des Bauwerks aus Grﬁnaen, die ihre Ursache

nicht in dem: 3insturz der Imbiﬁhalle hatten, nédmlich wegen

_ der fehlerhaften und unvollstﬁndigen Statlk fir den ibri-
| gen Teil aes Gésamtbauuerks um mehr &l%, .gieben Monate

. verzigert worden sei, woﬁurch ihm Zinsverluste und Kredit-

kosten entstanden und Gewinne entgangen.selen, ferner
‘hiitten die erforderlichen Umbauten erhebliche Mehrkosten

veruraachta "Die Firma B_ hafte dafiar, veil sic ent-

gegen dem ausdrucklichen Avxtrag keine vollstﬁndzgc Sta-

tik- erstellt habe, der Beklagte sei haftbar, weil er als

‘ baulextender Archltekt fiir . das Vorhandensexn von voll-

. atandigen und féhlerfreien Bauunterlagen verantvortlich
Seio e L FR . EE R S

Der Klager hat beantragt,

. -‘.--~\

; die- Beklagten als Gesamtschul&ner zur 7ah1ung
" von Tl. 519,91 DM nebst 8 v, Ho Zinsen Zu ver—
urteilen.



Die Beklagten haben beantragt,

die Xlage abzuweisen.

Auf die von der Firma BEEPsecltend gemachten
Einwendungen und die von ihr erhobene Widerklage kommt es
im Revisionsverfahren nicht mehr an. Der Beklagte MENNENED
hat sich vor allem darauf berufen, da8 durch den Ver-
gleich vom 6; Mai 1959 gwischen allen Beteiligten alle
Schadensersatzanspriiche des Klidgers abschliefiend erle-
digt worden seien. Der Vergleich habe sich nicht nur
auf die Kosten fiir den Wiederaufbau der eingestiirzten
ImbiShalle bezogen, gondern auf sémtliche unmittelbarcn
und mittelbaren Schidden im Zusammenhang mit der Errich-
tung des Motels. Im iibrigen habe er, der Beklagte, sich
darauf verlassen diirfen, daB die von der Firma Dr. B
‘@ u. Co. erstellte Statik vollstdndig gewesen sei,
-zumal der vom Bauamt beauftragte Prﬁfungsingenleur sic
nicht beanstandet lrxarl;‘l:e° '

Das ,Landgeriqht hat die Klage gegen die Firma BEl-
@ =2tbgevwiesen wid den Klageanspruch gegeniiber dem Be-
klagten dem Grunde nach fiir gerechifertigt erklért. Das
=0berlandeagericht hat die Klage auch insoweit abgewicasen,
ale aie gegen den Beklagten genchtet J.at, und hat dic
Berufung des Klégers zuriiclcgewlesem ,

Mit sein'er'Revi'sion, die er zurﬁckgenommen hat, soweit
sie gegen die Firma Dr. B_u Co. gerichtet var, ver-
: fclgt der Klager 3emen Klageanapruch gegen- den Beklagtcen
VD in Hohe von 59.770, 1’7 DM nebst 8 v.H. sten seit
Klage erhebung \reltero

R



Entscheidungsgriinde :

I. Das Berufungsgericht hat den Schadensersatzan-
spruch des Kligers mit der Begriindung verneint, das mit

. der am 6. Mai.1959 getroffenen Vereinbarung alle Anspri-

che gegen den Beklagten abgegolten seien,

1. Dlesea Ergebnxs sieht der Berufungsrichter voxr
.allem durch die “Allgemelne Abfindungserklédrung™ von
~diesem Tage als bewiceen an.. Schon die {fberschrift, so
. fithrt er aus, lege den SchluB nahe, daB ein zwischen den
in der Urkunde aufgefiihrten Personen bestehendes Verhslt-
nis allgemé;ﬁ und absahlieﬁen& nabe geregelt werden sollen;
~auch der Hinweis auf unerwartete oder unvorhergesehene
. Folgen lasse elndeutig erkennen, daBader.Klager ‘keine
. iilver 16.000,-~-DM hinausgehende Forderungen “aus Anlafl
"des Schadensfalles vom 19. April 1959" habe géltend
machen sollen. Die Erliuterung des Schadensfalles als
"Teileinsturz des Motels in R—' besage nicht, dag
. die Abfindungserkléirung sich nur auf den eingestiirzten
Teil, die ImbiBhalle, habe begiehen gollen;’ vielmehr
fille diese konkrete Kemnzeéichnung nur den*Begriff AN~
laB des  Schadensfalles™ aus.VWelche Schiden dugich den
Einsturz entstanden waren, sel aafort uberaehbar und -
'berechenbar gewesen, die Einbez;ehung unerwarteter und -
-_unvorhergesehener Folgen habe sich daher auf Schdden in
- den angrenzenden. Teilen des’ Mbtels bezogen, zumal der
- Rechtsanwalt des Klégers schon in seinem Schreiben vom
',21, April 1959 darauf hingewiesen habe, daB "Qurch den
Eingturz gin gewisses Miﬁtrauen 1n das Bauwerk entstan-
den' sei und wohl auch "der stehengebliebene feil des
Motels zusatzlichen ﬁberprufungen unterworfen" werde.
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2. Auch die Interegssenlage der Beteiligten, so
fdahrt das angefochtene Urteil fort, habe filr eine um-
fassende und abschlieBende vergleichsweise Regelung ge-
sprochien. Die Priifung des Verschuldens und der Haftung
der Peteiligten habe vermieden werden sollen; dexr Bau
habe nach Freigabe durch die Behdrden -von -den bisherigen
Firmen und Handwerkern alsbald fortgesetzt werden konnen;
die beteiligten Versicherungsgesellschaften hitten Gewif-
heit Uber ihre Leistungen bekommen; der Kldger habe mit
alsbaldiger Zshlung durch den Versicherer rechnen konnen.
DaB eine Ver81eherungagese1lschaft an dem Vergleich be-
teiligt war, spreche ebenfalls filr den umfassenden
Charakter der Vereinbarunz. denn erfahrungsgemif betei-

'<¢ligten Slch Versicherer nur an vergleichswelsen Schadens~

regulierungen, wenn sie selbst und ihre Versicherungs-

" nehmer gegen kunftige Inanspruchnahme gesichert wiirden,

-\ Seh11eﬁlich ergebe smch auch aus einem Aktenyermerk des
~ an dem Verglelchsgespréch vom 6,-Mai 1959 beteilzgten
Versicherungsvertreters Dauer, daB die Vereinbarung sich

' auch auf den nicht eingestiirzten Teil des.Motels habe

‘beziehen sollen; denn nach diesem am 8, Mai 1959 - also
bei noch frischer Erinnerung ~ erstellten Vermerk habe
der Kléger bei der Besprechung daranf hingewleaen, da8
aicht hezszerbare Uhkcsten durch erneute baupolizei-

-~ 1iche’ Prufung auch ninsichtlich des—nieht eingestiirzten

'Teils des Motels entstehen miiBten; diese. Erklérung des
Klagers decke sich aber mit dem. Schrelben des Rechtsan-~

.walts _Vom 210 Apr.ll 19‘59., 2

3 - Das Oberlandesgericht hat zahlrelche Zeugen
-dber den Inhalt der Vergleichsbesprechungen vom 6. Mai
1959 vernommen (Beweisbeschluﬁ GA 371); es hat jedoch



diese Aussagen nicht gewilrdigt, sondern hat abschlies-
send die Auffassung vertreten, daB es auf die Aussagen
nicht ankomme, nachdem schon die vorliegenden Urkunden
 die Uberzeugung vermittelten, die mit der Klage geltend
| "gemachten Ansprilche seien mit den nach dem'VergleiCh
_gewlihrten 16,000,-; D&fabgegolten, :

S ~IT. Biese Darlegungen halten der: rechtllchen Nach-
, prufung nicht stand° .

, 1. a) Zutreffenﬁ verweist die Revlsion darauf, da
- die. Auslegang dss. Berufungsgerichts mit dem Wortlaut der
vom Kl_gar nnd ma*irmr Ehnfrgu unfprqan‘hneten Ahf‘indungs—

"gerkl&rung nicht gu vereinbaren ist, Gegenstand diescr

.Erklarung.waren_a;e "Ereatzanspruche aus AnlaB des Scha-
densfalles*?Qm*19Q_Aprilv1959 (Teileinsture des Motels
in QD) "; da8 von dem Einsturz nur die ImbiBhalle,
nicht abier die ibrigen Teile des Motels betroffen waren,
ist unstreltlg,,ebenso igt unstreitig, das 8sich der an-
 gegebene Zeitpunkt, der 19. April 1959, nur auf diesen
Eingturz und nicht auf ein sonstiges schadenstiftendes
Eréignis beziehen kann. Damit ist der Schadensfall, der
mit dem streitigen Yergleich seine Erledigung finden
gsollte, rdumlich und zeltlich eindeutig abgegrenzt Dic
Bemerkung ﬂes angefochtenen Hrteils, der Klammerzusatz

S ;v-u“‘-"?eilalnsturz des Motels ‘in R—' besage. nicht, daf

S odie Abfinﬁnngserkl&rung sich nur auf den- eingesturztcn
Teil des Matels habe. begiehen sollen, sondern er fiille
"1eﬂiglieh den Begriff 'AnlaB des Schadensfalles' aus",

"if'trﬁgt nicht das vom BerufungSgerlcht gefundene Ergcbnls,

;»denn.wenn mit dieser Beachrelbung dexr Schadensfall ngher
- gekehnzeichnet wurde, ‘dessen Abwicklung die Vereinbarurg
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der Parteien dienen sollte, dann muff logischerweise damit
auch die Abgrenzung der Schéden vorgenommen worden sein,
die mit der Vergleichssumme abgegolten sein sollten.

‘Mit der Begriindung des Berufungsgerichts 1&Bt sich daher
~ aus dem Wortlaut, mit dem das Schadensereignis in dem
,Verglelch beschrieben.wurde, gerade nicht entnehmen, das
ndamlt auch Schaden erfaft werden gollten, die sich daraus
fergaben, daB ~ unabhangxg von den Ursachen, die zum Eirn-
sturz der ImblBhalle gefiihrt hatten - dem nicht elnge—
gtilrzten Teil des Motels eine mangelhafte Statxk zZu-

grunde lag.

b) Etwas anderes braucht sich auch nicht daraus su
ergeben, daf - "unerwartete und: unvorhersehbare Folgen und
;Anspruche" in dxe Abflndungserklarung elnbezogen worden
sind. Das Berurungsgerlcht schlieft daraua, dag elne Be~

: schrankung auf die ImbiBhalle nicht gewollt gewesen sei.
Elne solche Auslegung lége an sich im Rahmen der dem
Tatrlchter ‘vorbehaltenen Beurteilung des hier vorlxe-

. genden Individualvertregs; das Berufungsgericht hétte

gedoch erkennen lasaen miissen, aus welchen Grinden es

~ der von ihm gewshlten Auslegung vor einer wesentlich

_ niher llegenﬁen Auslegang den Vorzug gab. Denn es war

 }sehr wohl ﬁenkbar, daf nicht sofort ﬁberbllckt verden
~konnte, welche Schéden der Einsturz der ImbiBhalle nach
‘sich gezogen hatte, sondern das durch den Einsturz auch

. das” Gefuge des- stehengeblxebenen Bautells in Mitleiden-

_'schaft gezogen worden war, ohne daB dies sofort zutage
trat, dagegen ist umgekehrt nicht ersmchtlich, inwiefern

- die im vorllegenaen Verfahren streitlgen Schiden, die
' darauf beruhen, daB fiir den stehengebliebenen Teil des

Motels eine mangelhafte Statik erstellt vorden war, eine

"Fclge" des Einsturzes der Imblﬁhalle sein sollten.

o f
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c) Auch der vom Berufungsgericht angefiihrte Brief
des Rechtsanwalts!vom 21. April 1959 trigt
nicht die Auslegung, daB8 die aus mangelhafter Statik
der lbrigen. Bauteile herrithrenden Schiiden von dem Ver-
gleich erfaBt selen, I)ie Wendnng, es miisse "als Scha-
den in Ansatz gebracht wexden, daB auch der stehenge-
bliebene Teil des Motels zus#tzlichen Uberprufungen
unterworfen w;rd" ‘und da8 dadurch "eine weitere Ver-
zbgerung im Eértigstellen des Motels eintreten' dtirfte,
kann schon ihvem Wortlaut nach bedeuten, da8 nur mit
ginem Schaden gerechnet werde, der in den Kosten einer

‘neuen bauamtlichen ?rdfung und der durch si¢ hervorge-
rufenen 1 o Oge;'.”ulg has‘*nﬂﬂnvz 'hn++n 'rn icht n‘hmr- ‘aus

¥ WAL A N

Kosten zuaﬁtzlicher Baumaﬁnahmen, die wegen mangelhaf—
ter Statik anderer Bauteile als der ImbiBhalle erfor-
derlmh wurden. Vor allem aber besagt der Briei' nichts
 dariiber, ob ein solcher Schaden Gegenstand der Ver-

| glelchsverhandlungen vcm 6. Mai 1959 war “und ob er

: femer m:.t dem Verglex.ch abgegol‘ben werden sollte;

o *vielmehr hat Rechtsanwalt P— dessen Aussage

ebenso wle die der anderen Zeugen von der Re\rlsmn als

_-ubergangen gemigt wird (§ 286 %P0) - gerade bekundet,

~ daB nach dan Verhandlmen vom 6. Ma1 1959 ‘nur Kosten
_ ,,_abgegolten werden sollten, die durch das &brﬁumen und
,V',"".den Wiederaufbau des zusamengestﬁrzten !I.'eil.s zusiitz-
. llch entstanden x,mren° e S

In dlesem Znsammenhang rtigt die Revision auch mit
-Recht ein Sohreiben alg Ubergangen (§ 286 ZPO), das der

' Geschiftefiihrer der Firma Dr.guu Co., Dr. Apian

| PO, unter dem 17. Mai 1959 - also elf Tage nach
.Verglelchsabschluﬁ - an den Kliger gerichtet hat und in

dem es u.a. heiBt:
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"Durch die Auflagen des Priifamtes LU ist einc
neue, gegeniiber unseren bisherigen Annahmen vollig
verdnderte Situation geschaffen worden. Es handelt
sich nunmehr nicht mehr darum, die Statik des cin-
gesturzten Teiles neu aufzustellen, sondern was
dort gefordert wird, umfalt ein Vielfaches davon.
Sdmtliche Unterlassungen der Vergangenhelt in Be-
zug auf das gesamte Bauobjekt sollen nachgeholt
werden, nunmehr aber mit der Erschwerung, dafB nicht
frei gestaltet werden kann, sondern auf den vorhan-
deneri Bau Riicksicht genommen werden muBo"

DaB die Auslegung des Berufungsgerichts, die Parteien
hétten die jetzt geltend gemachten: Sehaden schon bei den
_ Verhandlungen vom 6. Mai 1959 in inre Vorstellungen ein-
,bezogen und mit dem Vergleich abgelten wollen, mit dic-
sem Schreiben schlechthxn unverelnbar erscheint, bedarf
. keiner naheren Begrﬁndung '

| d) Dis Berufungsgerlcht hat nlcht geprdft, ob zur

| vtheit des Vergleichsabschlusses schon itberblickt werden

)‘konnte, da8 der Einsturz der ImbiBhalle auf eine liicken-
“hafte oder fehlerhafte Statlk zurﬁckzufdhren war, und

ob danach aus dex Sicht des Klédgers zu befﬁrchten stand,
daB ahnlichc Mangel der Statik auch bei einer Uberpri-
,fung des ubrigen Bauwerks zutage treten und dementspre-
, chenﬁ zusatzliehe Baumaﬁnahmen erforderllch machen wiix-
. ﬂden. Bafur, daB ein’ aolcher verblick noch nicht mdglich
' 5war, spricht, daB. an der Aufbringung der Vergleichssumme

' "~ aufiler der Verslcherungsgesellschaft ~ nicht nur die

Firma Iz. _ u. Co. und der Beklagte beteiligt
‘waren, die unstreitig allein fﬂr Mdngel der Statik
7.a11enfalls haftbar gemacht werden konnten,sondern auch
ein Zimmermelster und ein Bauunternehmer, die mit der
Statik nichts zu tun hatten. Das konnte dafur sprechen,

At



~daB zur Zeit des Vergleichsabschlusses iiber die Einsturz-~
ursache noch keine Klarheit herrschte, so daB sich an dexr
. Schadenstllgung alle Unternehmer beteil;gten, die an der
-~ Errichtung der Imblﬂhalle beteiligt waren, ohne daB8 darauf
__abgestellt wurde, worin die Unfallursache zu erblicken
war und wer wvon. den betelligten Unternehmern gerade fiir
dlese Ursache hafﬁbar gemacht werden konnteo_i'

Wenn unter diesen Umstanden das Berufungagericht
seine Auslegung - wie nnter a) dargelegt - entgegen den
 :Wort1aut des Verglexchs vornshm, dann muBte es eingehend

die Grinde darlegen, weshalb die dem Wortlaut widerspre-
chende Auslegung ‘doch mlt ihm vereinhar sein 801l (EGP-RGRK
11, Aufl. § 133 Anm. 21 m. . Nachw. ). Jedenfans durfte es
nicht, wie die Revxsxon unter Hinweis auf § 286 ZPO rigt,
zu dieser Auslegung gelangen, ohne die fir den.Inhalt
- 'der Vergleichsverhandlungen angebotenen Beueise gu er-
" heben oder in erschSpfender Weise die Aussagen der zahl-
reichen vom Einzelrichter berelts vernommenen Zeugen zZu
wiirdigen. . ' '

. 2. Da das angefochtene Urteil schon aus diesen Grin-
den kelnen,Bestand haben kann, kommt es nicht mehr auf dic
Angriffe an, die die Reviaion gegen die nach ihrer Auf—
Tagsung elnaeitlg zum Hachteil des Kl&gers vorgenommene
Wﬁrdigung der Intereasenlage durch den Berufungsrichter
erhebt. In der erneuten Berufungsverhandlung wxrd der
Kléger auch Gelegenheit haben, den im Revisionsverfahren
vorgebrachten Gesichtspunkt darzulegen, den Beklagten
treffc elne ?flicht zum Schaﬁensersatz auch dann, wenn
der Verglelch entspreehend der Meinung des 0ber1andesge~_- .
richts auszulegen wire; denn in diesem Falle miisse er cs
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sich als Verletzung des mit dem Kldger geschloasenen
Architektenvertrages anrechnen lassen, da8 er bei den
Vergleichsverhandlungen den Klidger nicht auf die Gefahr
weiterer, mit dem Einsturz der ImbifShalle nicht unmittel-
bar zusammenhéingender Schdden hingewiesen habe.

ITI. Nach allem war auf dic Revision des Kligers
das angefochtene Urteil aufguheben; die Sache war zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
Kosten des Revisionaverfahrens, an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen, wobei es angebracht erschien, von der
Moglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu
machen,

Jungbluth Sprenkmann Mosl

AlfLf Simon
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