BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR_8/65 URTEIL Verkiindet am
12. April 1967
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn—

direktion x_

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ N -

gegen

die Pirma SNINEENND-TGEED c-vH, FETEEGEGNN -
oy, el -5 @l Goschiéftsfihrer: Kaufmann
Friedrich S, rEEND .

" Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D

und Dr. (D --



Der Ib-Zivilsenat des Bundespgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. April 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger~Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, A1ff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe -~
2. Zivilsenat -~ vom 25. November 1964 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In der Nacht vom 19. zum 20. August 1960 befdrderte
die beklagte Bundesbahn wmit ihrem Lastzug, bestehend aus
Motorfahrzeug und Anhénger, im Auftrage der Klégerin ne-~
ben einer fiir eine Firma in Wl bestimmten Sendung von
10 000 kg Drucksachen weitere 60 000 Druckbogen, die der
FPirma M@ & Co., Buchdruckerei in N angeliefert
verden sollten. Die Druckbogen lagerten auf vier wit Band-
eisen mehrfach verschniirten Paletten, die awm Abend des 19.
August 1960 auf dem Betriebsgeliéinde der Kldgerin auf den
Anhénger des Lastzuges verladen worden waren.
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Bei der Ankunft der Sendung in den friihen Morgen-
stunden des 20. August 1960 stellten die Vertreter der
Firma M@P & Co. fest, daB etwa 40 000 Druckbogen be-
schiddigt und verstreut auf dem Boden des Anhéngers um-
herlagen.

Die Firma M@P& Co. meldete mit Schreiben vom
22. August 1960 den Transportschaden bei der Beklagten
an und bezifferte ihn auf DM 8.261,50. Die Bundesbahn
verweigerte die Schadensersatzleistung mit Schreiben
vom 27. Oktober 1960,

Die Firma MMl & Co. hat ihre Anspriiche aus dem

Beforderungsvertrag an die Klégerin abgetreten.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sgie
DM 8.261,50 nebst 8 % Zinsen seit
dem 1. September 1960 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, die Paletten seien mangelhaft:
verpackt und mangelhaft verladen worden. Die Paletten-
pakete seien nicht wmit Makulatur umschlossen gewesen.
Ein Teil der Stahlbinder sei locker gewesen. Ein Arbei-
ter der Kldgerin habe beim Verladen ge#duBert, die Stahl-

, bénder seien ganz locker. Beim Verladen hiitten sich des-

halb die Druckbogen innerhalb der Paletten verschoben.,
Die Versendung sei sehr eilig gewesen; die Kl&égerin habe

" den Auftrag zur Verladung der Paletten erst nach Ladung

W
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der fiir VM) zum Transport gegebenen Drucksachen er-
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teilt. Die Paletten seien daher nicht geniligend sorgfidl-
tig verpackt worden.

Uberdies seien die Paletten auf der Ladefliéche des
Anhéingers nicht ordnungsméfig verladen und nicht mit Né-
geln befestigt worden.

Im librigen hat die Beklagte die Einrede der Verjdh~
rung erhoben.

Die Xlidgerin hat demgegeniiber vorgetragen, die Pa-
letten seien ordnungsmédBig verpackt worden; die Stahl-
bidnder seien straff gespannt und nicht lose gewesen, was
anch daraus hervorgehe, daB die Bdnder spiater geplatzt
seien. Die Druckbogen seien auch in Makulatur eingeschla~
gen gewesen. Im iibrigen komme es darauf nicht an, denn
die Makulatur halte keinewm Druck stand, sondern diemne
lediglich dazu, eine Verschmutzung zu verhindern.

Das Verladen sel sachgeudB erfolgt.

Zu dem Schadensfall sei es deshalb gekommeh; well
~der Anhénger M&ngel gchabt habe und die Fahrweise des
Lastzugfahrers schlecht gewesen Belo o

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klage~
antrag verurteilt. :

Das‘Oberlandesgericht‘hat das Urteil des Landgerichts
teilweise abgeHndert und die'Beklagte vérurteilt,‘an'die
Kldgerin DM 7.575,90 nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Septem-
ber 1960 zu zahlen. Im iibrigen hat es die Klage abgewie-

- sen und die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.
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Mit der Révision verfolgt die Beklagte ihr Begehren
aus den Vorinstanzen weiter, die Klage in vollem Uwmfange
abzuveisen. Die Klégerin bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungggriindes

I. Dexr von der Kliigerin aus abgetretenem Recht derx
Pirma MEJPE& Co. geltend gemachte Anspruch ist nach An-
picht des Berufungsgerichts gemidB § 30 Abs. 1 der Kraft-
verkehrsordnung in der fir den Gliterfernverkehr wit Kraft-
fahrzeugen der Deutschen Reichsbahn giiltigen Fassung (KVO
der RB) (RVkBlL B 1936, 169) begriindet. Umstidnde, die nach
§ 30 Abs. 2 Buchstabe ¢ und d die Haftung der Beklagten
ausschlieBen, liegen nach der Auffassung des Berufungs-
gerichte nicht vor. '

II. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB fir die hier zu entscheidende Frage der Haftung der
Beklagten die Vorschriften der KVO der RB anzuwenden sind,
ohne dafl es darauf ankoummt, ob sich die Vertragsparteien
der KVO unterworfen haben. Die Bestimmungen der KVO der
RB sind allgemein verbindlich und unabdingbar (BGH IM
KraftverkehrsO Nr. 10).

ITI. Nach § 30 Abs. 1 KVO der RB haftet die Bundes-
bahn fiir den Schaden, der durch ghnzlichen oder teilwei~-
sen Verlust oder durch Beschidigung des Gutes in der
Zeit von der Amnahme zur Befdrderung bis zur Ablieferung

entsteht. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
sind die zum TransPort von der Klégerin aufgegebenen

Druckbogen auf dem Transport von FANNNEEEEND nzch NG
@, 21s0 wihrend des in § 30 Abs. 1 KVO der RB genann-

ten Zeitraums, besch#digt worden,
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IV. 1. Die Haftung der Beklagten entf#llt nach
§ 30 Abs. 2 KVO der RB, wenn der Schaden u.a. entsteht
durch mangelhafte Verpackung (Buchstabe ¢), ferner durch
mangelhafte Verladung in den Fédllen, in denen die Giiter
vom Absender zu verladen sind (Buchstabe d). "Ladungs-
gut" (§ 4 Buchstabe b KVO der RB) ist nach § 17 Abs. 1
Satz 1 KVO der RB vom Absender zu verladen, falls nicht
die Bundesbahn auf Antrag des Absenders die Verladung
iibernommen hat, "Stlickgiter" (§ 4 Buchstabe a KVO der
RB) sind dagegen von der Bundesbahn zu verladen. PRiir
die betriebssichere Verladung jedoch ist die Bundesbahn
in beiden Fdllen verantwortlich (§ 17 Abs. 1 Satz 3 KVO
der RB). |

Uber die Abfertigungsarten sagt § 4 KVO der RB: der
Absender kann entweder a) das Gut als Stilckgut der Bun-
desbahn zur Verladung ilbergeben, oder b) sich ein Fahr~
zeng fir die Verladung des Gutes bestellen (ILadungaver-
kehr). '

2. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist
der Beklagten nicht der Nachweis gelungen, daS -die
Druckbogen mangelhaft verpackt,WarenQHOb-dié'auf,eine
. Verletzung des § 286 2P0 gestiitzten und:gegen die Be~-
weiswiirdigung des Berufungsgerlchts gerichteten Angrlf—
fe der Revision begriindet sind, kann dahinstehen, denn -
das Berufungsurtell unterliegt sohon aus anderen Griin~
rden der Aufhebung°

| 3. a) Hinsichtlich der Verladung fithrt das Berufungs-
gericht aus, die vier zum Transport aufgegebenen Paletten
wit Drucksachen seien Stiickgiiter im Sinne des § 4 Buch~
stabe a KVO der RB gewesen. Sie seien im Kraftwagenfracht-
brief vom 19. August 1960 als vier Einzelstiicke ausdriick-
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lich aufgefiihrt worden. Die Gebilhr fiir ihren Transport
sei auch nach der Frachtentafel und dem Frachtsatzzei-
ger fiir Stilckgut berechnet worden. Die Beklagte sei dem-
nach zur Verladung verpflichtet gewesen. Mithin koume
ein Ausschluf der Haftung nach § 30 Abs. 2 Buchstabe d

" KVO der RB nicht in Betracht.

b) Diese Ausfiihrungen greift die Revision als mit
dem Vortrag der Parteien im Widerspruch stehend an. Die
Revigion fiihrt dazu im einzelnen aus, es sei unter den
Parteien nie streitig gewesen, daB die Sendung nicht
eine solche von Stilickgiitern, sondern von Ladungsgut ge-
wesen r2l. Schon im ersten Rechtszug habe die Beklagte
geltend gemacht, die Paletten seien mangelhaft verladen
vorden. Dieser Vortrag sei in der Berufungsinstanz wie~
derholt worden., Die Klédgerin habe nicht ihrer Verladungs~
pflicht widersprochen, sondern lediglich geltend gemacht,:,
das Verladen sei sachgeudf erfolgt. In der Urschrift des
Frachtbriefes heifle es auf die Frage "von der Bahn verla-
den": 'mein". Die Fracht sei auch nach RKT Teil II b (Gut
der Klasse C/D 5 - Tonnensatz 281 - 290 km) berechnet
worden. Es sei nicht verstiindlich, wie das Berufungsge-
‘richt zu der Auffassung habe kommen konnen, die Fracht
sel "nach der Frachtentafel und dem Frachtsatzzelger fir
Stuckgut" berechnet worden,

¢) Diesen Angrlffen der Revision kann der Erfolg
nicht versagt bleiben.

Der Haftungsausschlu8 nach § 30 Abs, 2 Buchstabe d
KVO der RB wegen mangelhafter Verladung kommt nur in Be-
tracht, wenn die Verladung dem Absender obliegt, d.h.
wenn die Sendung Ladungsgut im Sinne des § 4 Buchstabe b
KVO der RB ist. Die Bestimmung der Abfertigungsart ob-
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liegt dem Absender. Es ist seine Sache zu bestimmen, ob
ein Gut als Stilickgut zur Verladung iibergeben wird, oder
ob er sich ein Fahrzeug flir die Verladung des Gutes be-
stellt,

Die Parteien gingen in den Vorinstanzen ersichtlich
davon aus; die Sendung sei ILadungsgut, und stritten im
wesentlichen darilber, ob die Verladung und Verpackung
ordnungsgeméf war, und ob die Beklagte etwa deshalb die
Verantwortlichkeit fiilr die Verladung treffe, weil, wie

- die Kiﬁgerin'behauptet, die Fahrer des Lastzuges Anvei-

sungen hinsichtlich der Verladung gegeben hatten. So
heiflt es in dem Schriftsatz der Kldgerin vom 22. Juni
1964 (GA IT 395):

"Nach dem bisherigen Beweisergebnis steht ndmlich
fest, daB der Fahrer des Lastzuges den wit der
" Verladung der Paletten beschidftigten Leuten der
Absenderin genaue Anweisungen gab, an welchen
Stellen des Anhéingerfahrzeugs die Paletten abge-
getzt werden sollten. Der Fahrer selbst ... hat
angchlieBend die Paletten auf der ILadefléche be~
festigt ..." (GA II 397) "Die Fahrer der Beklag-
ten haben genaue Verladeanweisungen gegeben und
das Befestigen der Paletten auf der lLadefléche
selbst lUbernommen. Sie haben dies sicherlich in
Kenntnis ihrer Verantwortlichkeit fir die be~
triebssichere Verladung (vgl. § 17 Abs. 1 Satz 3
KVO der RB) getan. Es bleibt kein Raum fiir eine
Haftung der Absenderin, wenn die von den Fghrern
der Beklagten vorgenommenen BefestigungsmafBinahmen
unzureichend waren oder wenn die Paletten nsch
den Anweisungen dieser Fahrer auf dem Anhingerfshr-
zeug unsachgemif verstaut worden waren co..."

- Diesen Ausfiihrungen h#dlt die Beklagte in ihrem
Schriftsatz vom 26. Juli 1964 (GA II 405) entgegen:

"Die sperrigen und schweren Paletten waren unbe-
stritten Ladungsgut. Solches ist vom Absender
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zu verladen (§ 17 Abs. 1 KVO der RB)."

Es folgen dann Ausfilhrungen, daf die Beéklagte die
Verladung nicht iilbernommen habe, daB sie dies h&tte
tun kénnen, dazu aber eine schriftliche Vereinbarung
erforderlich gewesen widre. Es heifBt dann weiters:

", ... Mangels einer wirksamen Verpflichtung der
Beklagten zur Verladung ist eine etwaige Mit-

-hilfe der Fahrer rechtlich unintereassant, sie

wire bestenfalls eine Gef#dlligkeitshandlung
oder geschiihe ausschlieflich im Hinblick aunf
die Pflicht, betriebssichere Verladung sicher-
zustellen ..."

In dem folgenden Schriftsatz der Klégerin vom
12, Oktober 1964 (GA II 441) - dem letzten Schrift-
satz vor Verkiindung des Berufungsurteils -~ folgen
Ausfithrungen (GA IT 448, 449) iber die Abgrenzung
des § 17 Abs. 1 Satz i gegeniiber § 17 Abs. 1 Satz 3:

" s... Flr die betriebssichere Verladung ist die
Bundesbahn verantwortlich. .... die von der Be-
klagten vertretene Auffassung, nach welcher die
Verantwortlichkeit des Unternehmers nach § 17
Abs. 1 Batz 3 KVO der RB allein auf die Betriebs-
sicherheit des Fahrzeuges im Sinne der StraBen~
verkehrsvorschriften abstellt, ist keineswegs
herrschend ..."

Die Kligerin fiihrt dann abschlieBend (GA I1 453) aus,
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe fest, daB die
Fahrer der Beklagten genaue Anweisungen dariiber gegeben
h&tten, wohin die Paletten auf dem Anhidngerfahrgzeug zu
setzen seien, und daB dieée Fahrer eigenhﬁndig Mafinghmen
zur Befestigung der Paletten auf dem Anhingerfahrszeug ge-
troffen hétten. Unter diesen Umstiénden habe sich die Kl&-
gerin darauf verlassen dlirfen, daB die Pahrer der Beklag-
ten durch ihre Verladeanweisungen und durch ihre MaBnahmen
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zur Befestigung des lLadeguts die Voraussetzungen fiir
einen sachgemédBen Transport der Paletten geschaffen
hdtten. Es konne ihr nicht zugemutet werden, daB sie

fiir die Folgen unsachgeméflier Verladung einstehe, wenn
die Verladung nach den Weisungen der Erfiillungsgehil-
fen der Beklagten erfolgt sei und die ILgdung von die-
sen sogar eigenhéndig befestigt worden sei. Infolge

der Bindung des von der Kligerin gestellten Verlade-~
personals an die Anweisungen der verantwortlichen Fahrer
habe fiir die Klédgerin nicht die Moglichkeit bestanden,
selbst geeignete MaBnahmen zur Verhiitung eines Transport-—
schadens ergreifen zu lassen.

Nach allem gingen die Parteien ersichtlich davon aus,
datt die Beklagte die Paletten als Ladungsgut und nicht
als Stilckgut befdrdert hatte und demnach die Verladung

nach § 17 Abs. 1 Satz 1 KVO der RB der Klégerin oblag.

Bei den Begriffen "Stiickgut!" und "lLadungsgut" handelt
es sich jedoch nicht um allgemeine Begriffe, sondern um
Rechtsbegriffe, deren Inhanlt durch § 4 KVO der RB be-
stimmt ist, und fiir deren Vorliegen im konkreten Fall
das entscheidend ist, was die Parteien im Rahmen ihrer
rechtlichen Mdglichkeiten vereinbart haben.

Das Berufungsgericht folgert die Abfertigung der
Paletten als Stiickgut im Sinne des § 4 XVO der RB ein-
mal aus der Bezeichnung in dem Frachtbrief "4 Pal. Pa-
pierwaren-Kataloge~Prospekte 3.200 kg" und stellt wei-
terhin fest, die Gebiihr fiir den Transport sei nach der
Frachtentafel und dem Frachtsatzzeiger fiir Stlickgut be-
rechnet worden.
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Bei dieser rechtlichen Beurteilung hat das Beru-
fungsgericht nicht beachtet, daB der Tatsachenvortrag
der Parteien rechtlich nur insoweit verwertbar ist,
als die behauptende Partei ihn zur Begriindung recht-
licher Folgen dem Gericht unterbreitet (RG JwW 1912,
384; Baumbach-Lauterbach, ZP0, 29. Aufl. Anm. 4 B zu
§ 253). Weder die Kligerin noch die Beklagte haben die
in dem Frachtbrief enthaltenen Angaben zum Zwecke der
Klérung der. Abfertigungsart im Sinne des § 4 XVOQ der
RB vorgetragen und sich zum Beweis auf den Frachtbrief
bezogen. Die Vorlage des Frachtbriefes ohne Behauptung
von Tatsachen hinsichtlich einer der in § 4 KVO der RB
geregelten Abfertigungsart machte dessen Inhalt nicht
zum Teil des Klagegrundes oder der Rechtsverteidigung.
Mit Recht weist daher die Revision darauf hin, es sgei
nicht ersichtlich, auf welchen Parteivortrag das Beru-~
fungsgericht die rechtliche Beurteilung der Sendung
als Stiickgiiter stiitze. Im iibrigen hdtte das Berufungs~
gericht dann auch den in dem Frachtbrief enthaltenen
Vermerk wiirdigen wmilasen "Durch DB eingeladen -~ nein",
der gegen die Versendung als Stiickgut spricht.

Das Berufungsgericht hétte nach alledem, falls es
gegen die rechtliche Beurteilung der Paletten als ITa-
dungsgut im Sinne des § 4 Buchstabe b XVO der RB Be-
‘denken hatte, den Parteien Gelegenheit geben nilssen,
ihre Rechtsauffassung durch Vortrag der sie stiitzenden
Tatsachen zu erléutern.

 Wegen unrichtiger Anwendung des § 4 Buchstabe a KVO
der RB und wegen VerstoBes gegen § 139 ZP0 war deuwnach
das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die Sa-
che an das Berufungsgeribht zuriickzuverweisen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
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zu Ubertragen war.

V. 1. Kommt das Berufungsgericht in der erneuten
Verhandlung zu dem Ergebnis, da8 es sich bei den
Paletten um Ladungsgut im Sinne des § 4 XVO der RB
gehandelt hat, dann ist die Haftung der Beklagten
ausgeschlossen, wenn der Schaden aus der wit dem Ver-
laden oder mit wangelhafter Verladung verbundenen Ge-
fahr entstanden ist (§ 30 Abs. 2 Buchstabe d KVO der
RB).

2, Dazu filhrt das Berufungsgericht aus (BU 8), nach
der glaubhaften Aussage des Zeugen REJN sei anzunehmen,
daf es zu dem Auseinanderbrechen der Paletten dadurch.ge-
kommen sei, daB diese auf dem Anhi#nger nicht ordnunnge«
wél durch Vernagelung oder Verkeilung verankert worden
seien. Die Paletten hatten beim Transport verrutschen
und sich-aneinander reiben ktnmnen. Die Stahlbinder seien

ken wihrend des Transports gerissen. Dadurch seien die
Paletten auseinander gebrochen, wodurch etwa 49 000
Druckbogen auf die Ladefliéche gefallen und beschédigt
worden seien. Eine ordnungsméfiige Verladung habe erfor-
dert, die Paletten so zu verkeilen, da® zwischen den
Paletten und den Seitenwiénden des Wagens und auch zwi-
schen 2 Paletten Holzkeile angebracht gewesen seien.
Eine solche Verankerung sei nicht nachgewiesen. Der
Zeuge FE@P habe zwar bekundet, ein-<Fahrer habe selbst
die Paletten an der Ladefléche des Anhéngerfshrgeugs
festgenagelt; der Zeuge K@) habe bekundet, ein Fahrer
habe "irgend etwas! verlangt, nach seiner "dunklen Er-

~innerung" habe es sich um Nagel und Keile gehandelt. Die-
‘sen Bekundungen: stdnden .aber diec Aussagen der beiden Fah-
.rer P@JP und Franz WeSD gcgeniiber, die entschieden
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bestritten hdtten, daB die Paletten von ihnen auf der
Ladeflédche verankert worden seien,

3. Diese im wesentlichen tatrichterlichen Wirdigun-
gen sind aus Rechitsgriinden nicht zu beanstaunden.

Die bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
geben auch keinen Anhalt, daB die Beklagte etwa die ihr
nach § 17 Aba. 1 Satz 3 KVO der RB obliegende Pflicht
zur "betriebssicheren Verladung" verletzt hatte und
der Schaden darauf zuriickzufiihren wdre. Die Abgrenzung
der Pflichten des Absenders (§ 17 Abs. 1 Satz 1 KVO der
RB) und des Unternehmers (§ 17 Abs. 1 Satz 3 KVO der RB)
hat der II. Zivilsenat in seiner Entscheidung vom 21,
April 1960 (BGHZ 32, 194, 197) dahin vorgenoumen, da8
der Absender verpflichtet ist, ordnungsméfig zu verla-
den, wozu auch gehdrt, daB8 durch die Art der Verladung
Schiden wihrend des Transports nach Moglichkeit vermie-
den werden; der Unternehmer trégt dagegen fir.die be-
triebssichere Verladung die Verantwortung, d.h. er hat
dafiir zu sorgen, daf die Ladung das ordnungsméBige Ar-
beiten der Vorrichtungen des Fahrzeugs nicht beeintréch-
tigt und den Fahrer bei der Handhabung dieser Vorrichtun~-
gen nicht behindert. Damit ergibt die Verantwortlichkeit
des Unternehwers fiir die betriebssichere Verladung im
Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 3 KVO der RB keine Verantwort-.
lichkeit fiir eine solche Art der dem Absender obliegenden
Verladung, die Beschiddigungen des Guts wHhrend der Befir-
~ derung nach Méglichkeit ausschlieBt. Denn es kann eben
nicht allgemein gesagt werden, da die bei dem Unterneh-
mer vorauszusetzenden Kenntnisse und Erfahrungen fir die
richtige Art der Verladung grundsétzlich von grifierer Be-
deutung seien als die Kennitnis der Eigenart des beforder-
ten Guts, mit der der Absender in der Regel ndher vertraut
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sein wird als der Unternehmer.

Dafl der Schaden etwa auf eine solche die Betriebs-
sicherheit des Fahrzeugs beeintridchtigende Verladung
zuriickzufilhren wére, ist den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht zu entnehmen.

Kriiger-Nieland Pehle Mssl ALES Simon
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