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Dor I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 19o Ja n u a r  1966 u n te r  M itw irkung 
d e r S e n a ts p rä s id e n t in  Df» K rü g er-N ie lan d  und d e r  B undes­
r i c h t e r  J u n g b lu th ? Dr» Sprenkmanns D r0 Mösl und D r0 Simon

f ü r  Hecht e rk an n t;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e r w ird das U r t e i l  d e s  
6 o Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 
26o November 1963 aufgehobene

D ie Sache w ird z u r  a n d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsche idung  an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü c k v e r-  
w ie scn 9 dem auch d ie  E n tsch e id u n g  über d ie  K osten  
des R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b e r tra g e n  wird»

G eschw iste r dos am 6 0 November i960 g e s to rb e n en  R e n tn e rs

d ie  K läger a l s  s e in e  A lle in e rb e n  e in g e s e tz t  <> Gemäß T e ilu n g e -  
anordnung des E rb la s s e r s  s o l l t e  d ie  K lä g e rin .z u  1) s e in e n

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d s

D ie b e id en  K läger und d e r  S a t t l e r  O skar Z s in d

M ite ig e n tu m sa n te il an dem Haus S straße i und d e r
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K läg er zu 2) den M ite ig e n tu m sa n te il  an dem an d e ren  Grund­
b e s i t z  e rh a lte n «  O skar Z f l H i  i s t  e in  V erm äch tn is  a u sg e ­
s e t z t  s w elches d ie  E r b t e i l e  d e r  b e id e n  K läger u n te r s c h ie d ­
l i c h  b e la s te t«  D ie B ek lag te  wurde in  dem T estam ent n ic h t  
b e d a c h t«

Die B ek lag te  wohnte m it dem E rb la s s e r  in  h ä u s l i c h e r  
G em einschaft und nahm nach  d e s s e n  Tode den N achlaß in  
B e s itz«  S ie  v e rw a lte te  auch d ie  zu r Erbm asse g eh ö rig e n  
M ite ig e n tu n s a n te i le  an  den b e id e n  G ru n d s tü c k e n  indem 
s ie  d ie  M ie ten  e inzog  und d ie  la u fe n d e n  K osten  v e r a u s la g te .  
Auf A u ffo rderung  d e r K läger f e r t i g t e  s i e  e in  V e rz e ic h n is  
d e r  N ach laßgegenstände an , in  dem s ie  jedoch l e d i g l i c h  d ie  
M ite ig e n tu m sa n te ile  an  dem Grundvermögen a u f fü h r tc «  S ie  
e r k l ä r t e ? w e ite re  K ach laßgegenständc s e ie n  n ic h t  vorhanden} 
d ie  W ohnungseinrichtung und s o n s t ig e n  H a u sh a ltsg e g e n s tä n d e  
s tan d en  m it Ausnahme e in e s  v o r 11 % J a h re n  a n g e s c h a f f te n  
S chlafzim m ers in  ihrem  A lle ineigen tum } A nsprüche a u f  B ück- 
zahlung e in e s  D arleh n s von etwa 8 000 DM o d e r B a rg e ld  au s 
einem Totogew inn des E rb la s s e r s  g eh ö rten  en tg eg en  den  Be­
hauptungen d e r K läger n ic h t  zum Nachlaß« Demgegenüber 
berühm te s ic h  d ie  B ek lag te  e in e s  e rh e b lic h e n  A nspruchs gegen 
den N ach laß , d e r  s ic h  aus ihrem  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  und 
dem Anspruch au f A usgleichung des Zugev/inns zusammensot zen 
s o l l t e  o

Die K läger e r k lä r t e n  s ic h  m it dem von d e r  B e k lag ten  
a n g e f e r t ig te n  la c h la ß v e rz e ic h n i3  und m it i h r e r  A uskunft 
über d ie  V erw altung d es  in  den N achlaß g e f a l le n e n  Grund­
b e s i t z e s  n ic h t  e in v e rs tan d e n *  Auch v e rn e in te n  s i e  A nsprüche 
d e r  B ek lag ten  au f A usg le ichung  des Zugewinns« S ie  m e in ten , 
das zu Buche schlagender, i n  d e r  Ehe des E r b la s s e r s  m it d e r
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B ek lag ten  erwoi’bene Vermögen s e i  in  Form des h ä l f t i g e n  
M iteigentum s an den b e id e n  G rundstücken b e r e i t s  a n t e i l i g  
dem Vermögen je d e s  d e r  b e id e n  E h e le u te  zugewachscn»

Da e in e  Ü bereinstim m ung zw ischen den P a r t e i e n  n ic h t  
e r z i e l t  w erden konnte* r i e f e n  d ie  K läger im A ugust '’96'; 
das G erich t an» D ie K lä g e r in  zu *?) erhob in  den A kten  
5 0 187/6*1 LG B ie le f e ld  Klage* d er K läger zu 2) b e a n tr a g te  
in  den A kten 5 0 205/6*? LG B ie le f e ld  d ie  B e w illig u n g  des 
A rm enrechts f ü r  e in e  en tsp rech en d e  K lag e0 In  b e id e n  V er­
fa h re n  v e r f o lg te n  d ie  K läg er ih r e  Ansprüche m it g l e i c h ­
la u te n d e n  Anträgeno D iese  g ingen  dahin* d ie  B e k la g te  zu r 
L e is tu n g  dos O ffen b a ru n g se id e s  h in s i c h t l i c h  d e r  R ic h t ig k e i t  
des von i h r  v o rg e le g te n  H a c h lsß v e rz e ic h n is se s  und zu r Aus­
k u n ft s e r t  e i  lu n g  ü ber d ie  von i h r  vorgenommenen e r b r e c h t -  
l ie h e n  G esch ä fte  zu v e r u r t e i l e n  Außerdem b e g e h rte n  d ie  
K lager F e s ts te l lu n g *  daß d e r  B ek lag ten  e in  A nspruch a u f  
A u sg le ich  des Zugewinns h i n s i c h t l i c h  d e r  b e id e n  G rundstücke* 
h i l f e w e is e  h i n s i c h t l i c h  d es gesam ten N ach lasses  n ic h t  zu - 
s teh eo  Die. B e k lag te  s t e l l t e  bzw« k ü n d ig te  d ie  A n träg e  an* 
d ie  Klage abzuw oisen und a u f  d ie  W idexklago d e r  B e k lag ten  
d ie  K läger a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung von 28 125 DM 
zwecks A bgeltung  d e r  P f l i c h t t e i l 3 - und Z u g ew in rau sg le ich c - 
ansp rüche zu v e ru r te i le n »

D iesen  B e trag  h a t t e  d ie  B ek lag te  a u f  Grund e in e r  von 
ih r  e in g e re ic h te n  A u fs te llu n g  ü ber d ie  G ru n d stü ck sw ert0 
und -sc h u ld e n  e rre c h n e t«  Die G rundstücksw erto  h a t t e  s i e  
zwei au f ih r e  V eran lassung  e r s t e l l t e n  G u tach ten  d e s  A rc h ite k ­
te n  Hermann B f lH H H ip a u s  vom 22» und 24° F e b ru a r
1961 entnommene D er S ach v e rs tän d ig e  b e z i f f e r t e  d a r in  den  
V erkehrsw ert des G ru n d b e s itz e s  u^ t e r  A ußer­
a c h tla s s u n g  d e r  G x^undstückslasten m it ca» 88 000 DM° Rach
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Abzug d e r von d e r  B ek lag ten  u 0a 0 im S c h r i f t s a t z  vom 
Bö November 1961 m it etwa 38 OOO DM angegebenen B c la s tu n -  | 
gon v e rb l ie b  e in  V erkehrsw ert von 50 000 DMo F ür d as  
G rundstück S 0 H i^ § o t r a ß c  sch lu g  d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  v o r ? 
e in e n  V erkeh rsw ert von 10 040 DM zugrunde zu legeno D ie s e r  
W ert? d e r  um 5 000 DM u n te r  d e r  Summe d es  in  d a s  Haus 
e in g e b ra c h te n  E ig e n k a p i ta ls  lag., wurde e b e n f a l l s  a u f  Grund j 
d e r  Angaben d e r  B ek lag ten  ü b er d ie  M ieteinnahm en e r m i t t e l t .  
D ie m it dem G rundstück im Zusammenhang s te h e n d e n  Schulden^ 
w elche d ie  B e k la g te  m it rdo 96 000 DM angegeben h a t t e 9 
b ra c h te  d e r  S ach v e rs tän d ig e  bei s e in e r  B erechnung n ic h t  in  j 
A nsatz  o

B eide V erfa h re n  wuxden d u rch  P ro z e ß v e rg le ic h V  - x  ~  v  .3  -  r*X-  
U C O Ü U X 5 0  0

fI

Zunächst h a t t e n  d ie  P a r te ie n  u n te r  H inzuziehung  von
O skar z f lH H P a m  28<> November 196‘? i n  d en  A kten 5 0 167/61
u n te r  W id e rru fsv o rb eh a lt e in en  V e rg le ic h  gesch lossen ;,
wonach im w esen tlich en  d ie  B eklagte das A lle in e ig en tu c: an' 1
den G rundstück S f l H B p s t r a ß c  und gegen d ie  K läger a l s  !
Gesamt Schuldner o ine  f rü h e s te n s  zum 31 * Dozembex' f 9 65 Kü ladbare
F orderung  von 28 000 DM? d ie  K läg e r a b e r  das A l le in e ig e n t  um
a n  dem G rundstück  K f lH H B s tra ß e  jo  zu r H ä lf te  e r h a l te n
s o l l t e n .  Der V e rg le ic h  wurde von sä m tlic h e n  B e te i l i g t e n
w id erru fen e  D ie B ek lag te  v e r la n g te  o in e  W e rts ic h e ru n g s -
k la u s e l  f ü r  ih r e  Forderung  und e in e  a u s d rü c k lic h e  Übernahme
d e r  G ru n d s tü c k la s te n  durch d ie  je w e il ig e n  Grund s t  ücksübex*-
nehmeno Die K läger b eg ründeten  ih r e n  W iderru f d a m it9 daß
s ie  n ic h t  im stande s e ie n 9 d ie  d u rch  d ie  Übernahme des
G rundstücks K f lH H B s tra ß e  und d ie  Z a h lu n g sv e rp flic h tu n g e n
au s dem V e rg le ic h  au f s ie  zukommenden B e la s tu n g en  zu j
trag en *  I
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S p ä te r  wurden dann fo lg en d e  V e rg le ic h e  g e s c h lo s s e n ;

a) Am 4o Ja n u a r  1962 zw ischen d e r  K lä g e r in  zu 1 und d e r  
B ek lag ten  (Bio 49 d» BA 5 0 1 8 7 /6 1 ). D a rin  h e iß t  es? daß 
d ie  B ek lag te  an  d ie  K lä g e rin  6 000 DM z a h l t  und daß d ie  
K lä g e rin  ih re n  E rb a n te i l ' an  dem N achlaß d es  E rb la s s e r s  
gemäß d essen  Testam ent e in s c h l i e ß l i c h  des i h r  in  d iesem  
Testam ent au fgrund  d e r  d a r in  e n th a l te n e n  T o ilungsano rdnung  
zugewiosenon M ite ig e n tu m sa n te ilo  an  dem G rundstück B fl|^ ^ -

i s t  v e r e in b a r t5 daß d ie  K lä g e rin  d ie  A uszahlung des in  dem 
Testam ent ausgew orfenen V erm äch tn isses  an  Oskar Z f l B  
übernimmto D ie no tw endigen  g ru n d b u ch lich en  E rk lä ru n g en  
s o l l e n  g eso n d ert e r fo lg e n . dir* K lä g e r in  v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  
d ie  en tsp rech en d en  E rk lärungen  abzugeben0 S c h l ie ß l ic h  i s t  
g e s a g tj  daß durch  den V e rg le ic h  a l l e  A nsprüche d e r  P a r te ie n  
z u r  Klage und W iderklage e r le d ig t  se ien «

b) Am 6o P eb ru a r 1962 zw ischen dem K läg er zu 2 und d e r  
B ek lag ten  (Bio 52 d» BA 5 0 205/61) o D ie s e r  V e rg le ic h  l a u t e t

nDio B ek lag te  z a h l t  a n  den K läg e r 19°000?- DM oo« 
b i3  io März 1962«

Der K läger ü b e r t r ä g t  se in e  H echte a n  dem N achlaß 
des ooo gemäß dem T estam ent d es  o00 e in s c h l i e ß l i c h  
des aufgrund  d e r  in  diesem  T estam ent e n th a lte n e n  
T eilungsanordnung  ihm »o« zugew iesenen M ite igen tum s- 
a n t e i l s  an  dem G rundstück K H H k t r «  4 ^
an  d ie  B ek lag te»

D er K läg er übernimmt d ie  A uszahlung des in  dem ob ig en  
Testam ent ausgew orfenen V erm äch tn isses  an  Oskar

fstraße an  d ie  B e k la g te  ü b e r trä g t»  W e ite r

Z
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D ie notw endigen g ru n d b u ch lich en  E rk lä ru n g e n  s o l l e n  
g eso n d e rt e rfo lg en »  Der K läger v e r p f l i c h t e t  s ich ?  
d ie  en tsp rech en d en  E rk lärungen  abzugeben»

D ie s e r  V e rg le ic h  e r l e d ig t  a l l e  A nsprüche d e r  P a r t e i e n  
zu r K lage und W iderklage»

Soweit K leidung des v e rs to rb e n e n  A nton Z f lH B P  in  
B e s i tz  d e r  B e k lag ten  i s t ?  g ib t  d ie s e  d ie  B ek le id u n g  
an  den K läger h eraus*  D iese B ek le idung  b e s te h t  n ach  
den  Angaben d e r  B e k lag ten  aus »o»

S o l l t e  s ic h  h e r a u s s te i le n ?  daß zum N achlaß  d es  v e r ­
s to rb e n e n  Anton Z flflH B  sowohl e in  T o to -  oder e in  
L ottogew inn oder e in e  F orderung  aus einem  L eb e n sv e r­
s ic h e ru n g s v e r tra g  b e s te h t?  w ird d ie s e  e tw a ig e  F o rd e ­
rung  durch  d ie s e n  V e rg le ic h  n ic h t  b e r ü h r t a

D ie 6 000 DM gemäß V e rg le ich  vom 4* Ja n u a r  1962 s in d  
d e r  K lä g e rin  zu 1) g e z a h lt  worden» Der K läg e r  zu 2) h a t  d ie  
Annahme d e r ihm angebo tenen  19 000 DM a b g e le h n t»

D ie K läger haben d ie  V erg le ich e  wegen a r g l i s t i g e r  
Täuschung? d e r K läger zu 2) auch wegen I r r tu m s  über d i e  
G esch äftsg ru n d lag o ?  an g e fo ch to n  und e r k lä r t?  d ie  V e rg le ic h e  
s e ie n  auch nach § 779 BGB sowie au s s o n s t ig e n  Gründen 
n ic h tig »

S ic  haben b e h a u p te t:  D ie B ek lag te  habe d ie  B e la s tu n g e n  
d es  G rundstücks K f l H H |s t r a ß e  m it S c h r i f t s a t z  vom 8» Hover* 
b e r  1961 um etwa 6 000 DM zu hoch angegeben» Außerdem s e ie n  
d ie  h in s i c h t l i c h  d ie s e s  G rundstücks a u fg e fü h rto n ?  n ic h t
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g ru n d b u ch lich  g e s ic h e r te n  V e rb in d l ic h k e i te n  um etwa 
2 600 DM n i e d r i g e r 9 a l s  ö ie  b e h a u p te t habe,, D ie B e k la g te  
h a t h ie r a u f  ih ro  u rsp rü n g lic h e  A u fs te l lu n g  über d ie  a u f  
d ie  G rundstücke bezogenen B e la s tu n g en  im S c h r i f t s a t z  von 
3o A p r i l  1962 (5 0 205/61 = 5 0 77/62} g e ä n d e r t„ Daboi 
h a t  s i e  d ie  zu n äch st angegebenen B e la s tu n g e n  f ü r  t e i lw e i s e  
g e t i l g t  e r k l ä r t  und an  ih r e r  S t e l l e  w e ite re  V e rb in d lic h “ 
k e i te n  a u f  g e fü h r t 9 durch  d ie  d e r  in f o lg e  d e r  T ilg u n g e n  e n t ­
s tan d en e  D if fe re n z b e tra g  w ieder a u s g e g lic h e n  wurde* D io 
B e k lag ten  b e s t r e i t e n  d ie  R ic h t ig k e i t  auch d ie s e r  neuen 
S ch u ld en au fS te llu n g c  Sow eit s ic h  b is h e r  f e s t s t e l l o n  lasse« , 
s e ie n  d ie  n a c h tr ä g l ic h  genannten  V e r b in d l ic h k e i te n  um etwa 
2 700 DM zu hoch angegebene Ebenso h ä t t e n  d ie  Angaben d e r  
B ek lag ten  ü b e r d ie  Höhe d e r  d in g l ic h e n  B e la s tu n g  d es  Grund­
s tü c k s  s f l H ^ ß t r a ß s  n ic h t  d e r  W ahrheit en tsp ro ch en e  Es 
l i e g e  h i e r  e in e  D if fe re n z  von mehr a l s  4 000 DM vor« W e ite r­
h in  habe d ie  B ek lag te  h i n s i c h t l i c h  d ie s e s  G rundstücks v e r ­
schwiegen? daß von d e r  W oh n u n g sb au fö rd eru n g san sta lt d03 
Landes N o rd rh e in -W estfa len  e in  j ä h r l i c h e r  Aufwendungszu­
schuß von u n g efäh r 1 000 DM g e z a h lt  w erd e0 D ie s e r  B e tra g  
h ä t t e  ebenso wie eino  M ieteinnahm e b e i  d e r  V e rk e h rsw e rt-  
f e o ts e tz u n g  b e r ü c k s ic h t ig t  werden müssen* Da 1 000 DM jä h r ­
l i c h e r  Einnahmen b e i e in e r  5 Zeigen V erzinsung  e in e n  K a p i ta l ­
w ert von 20 000 DM ex 'b räch ten ö h ä t t e  d e r  V erkeh rsw ert m it 
121 158 DM f e s tg e s e t z t  werden müssen* Auch s e ie n  d io  d e r  
E rtrag sw ertb e rcch n u n g  zugrunde g e le g te n  M ieten  zu n i e d r ig  
angegeben worden*

B ei K enn tn is des t a t s ä c h l ic h e n  S ch u ld en stan d es  und des 
w ahren S a c h v e rh a lts  in  ü b r ig e n  h ä t te n  d ie  K läg er d io  V er­
g le ic h e  n ic h t  abgeschlossen«. Um zu e in e r  f ü r  s i e  g ü n s tig e n  
R egelung zu kommen*, habe d ie  B ek lag te  bewußt f a l s c h e  Angaben

A
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gemachte B esonders f ü r  den K läger zu 2) s e i  d ie  Hoho d e r  
au f d as  Haus bezogenen V e rb in d l ic h k e i t  von
Bedeutung gewesene Für ih n  s e i  n ic h t  n u r  d e r  a b s o lu te  
Y»ert s e in e s  E rb te i l s ?  sondern  v o r a l le m  d ie  M ö g lich k e it 
e in e r  B e le ihung  des G ru n d b esitzes  von I n t e r e s s e  gewesene 
B ei K en n tn is  d e r ta t s ä c h l ic h e n  V erschu ldung  h ä t t e  e r  d as  
G rundstück  b e le ih e n  und d ie  B e k la g te  wegen
ih r e s  P f l i c h t t e i l a n s p r u c h s  a b f in d e n  könneno Die K lä g e r in  
zu 1) h ä t t e  b e i W ahrheitsgem äßer Angabe d e r  Einnahmen und 
B e la s tu n g en  des G ru n d b esitzes  s f l H H ^ p s t r a ß c  n ic h t  den  
E indruck  g e h a b t? e in  ü b e rsc h u ld e te s  und u n re n ta b le s  Grund­
s tü c k  zu e rh a lte n *  Auch d ie  A uskunft d e r  B e k lag ten  ü b e r  den  
Wert d e r  W ohnungseinrichtung und d ie  E ig e n tu m s v e rh ä ltn is s e  
d a ran  sowie Uber so n s t ig e  H ach laß fo rd e rungen? z 0B 0 gegen 
den Sohn d e r  B ek lag ten? habe n ic h t  d e r  W ahrheit en tsp ro ch en e  
B ie se  I r re fü h ru n g  habe e b e n fa l ls  zu dem E n tsch lu ß  d e r  
K läger b e ig e tra g e n ,, s ic h  mit d e r B e k la g te n  im V e rg le ic h s -  
v/ege zu e in ig en *  D ie K läger haben m it ih r e n  z u l e t z t  g e s t e l l ­
t e n  A nträgen  b ean trag t.,

1 o f e s tz u s te i l e n ?  daß d e r  zw ischen  d e r  K lä g e r in  und 
d e r  B ek lag ten  am 4o Jan u a r 1962 in  dem R e c h ts ­
s t r e i t  5 0 187/6? des LG B ie le f e ld  g e sc h lo sse n e  
V e rg le ic h  unwirksam i s t ?

2o f e s tz u c te i le n ?  daß d e r  zw ischen dem K läger und d e r  
B ek lag ten  im A rm en rech tsp rü fu n g sv e rfah ren  v o r den 
L an d g e rich t in  B ie le fe ld  u n te r  dem A k ten ze ich en  
5 0 205/61 am 6 0 F eb ru a r 1962 g e sc h lo sse n e  V er­
g le ic h  unwirksam is t ; ,

3° d ie  B ek lag te  zu v e r u r te i le n ?  den O ffen b aru n g so id  
d ah in  zu le is te n ?  daß s ie  den  K lägern. •. nach bestem  
W issen den B estand d e r E rb s c h a f t  nach  dem am 
6 „November I960 v e rs to rb e n e n  Anton Z f lH H P s0 v o l l ­
s tä n d ig  angegeben h at?  wie s ie  dazu im stande war?



-  to -

4 c d ie  B e k lag te  zu v e ru r te ile n « , den Klägern*!: A usk u n ft 
d a rü b e r  zu (erteilen«} w elche e r b r e c h t l i c h e n  Ge­
s c h ä f te  s ie  s e i t  dem E r b f a l l  vom 6 0 November I960  
g e fü h r t h a t c

D ie B ek lag te  h a t b e a n t r a g t9

d ie  Klage abzuw eisen  und au f  d ie  von i h r  erhobene 
V/i d e r  k lag e  d ie  K läger zu v e ru r te ile n « , d ie  zum 
E igentum sübergang an den b e id e n  G rundstücken  n o t ­
wendigen Ex’k lä ru n g e n  abzugebeno

S ie  h a t d ie  B ehauptungen d e r  K läg ef b e s t r i t t e n  und e r ­
w id e r t ;  Nach i h r e r  A n sich t s e i  b e i  den V e rg le ic h sv o rh a n d -  
lu n g en  e r ö r t e r t  worden«* daß a u f  d ie  B e la s tu n g e n  des G rund­
b e s i t z e s  g e r in g fü g ig e  A bzahlungen g e l e i s t e t  w orden seien«. 
Auch -se ie n  den K lägern  d ie  im H au sh a lt vo rhandenen  E in -  
r ich tu n g sg eg e rs tän d c^  und i h r  Wert bekann t gewesen.,

D ie  K läg er haben beantrag t« ,

d ie  W iderklage abzuw eiseno

Bas L an d g erich t h a t du rch  T o i l u r t e i l  d ie  K lage ab g e­
w iesen  o

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t P nachdem e s  zu r A u fk lä ru n g  
d es  S a c h v e rh a lts  d ie  P a r te ie n  p e r s ö n l ic h  g e h ö r t hat«, d ie  
B eru fung  d e r  K läger zurückgew ieson und d ie  K o sten  des B eru­
fu n g sv e rfa h re n s  zu 1/4 d e r  K lä g e rin  und zu 3 /4  dem K lä g e r  
a u f e r le g te

M it d e r  R evision ,, um d e ren  Zurückw eisung d ie  B e k la g te  
b i t t e t «, v e r fo lg e n  d ie  K läg e r i h r  K lagbegehren  w e ite re



-  t l  -

Ent ac ho idung sgru n d e :

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t lo g t  e in le i t e n d  dar? daß h e i  
B e u rte ilu n g  d e r  F rage? ob d ie  b e id en  g e r ic h t l i c h e n  V e rg le ic h e  
unwirksam se ien?  davon auszugehen se i?  daß d ie  P a r t e i e n  d ie  
T eilungsano rdnung  des E rb la s s e r s  zu r G rundlage i h r e r  V e re in ­
barungen gemacht h ä tte n *  Denn n u r so l ie ß e n  s ic h  d ie  u n te r ­
s c h ie d lic h e n  Z a h lu n g sv e rp flic h tu n g e n  e rk lä re n ?  w elche d ie  
B e k lag te  gegenüber b e id e n  K lägern  übernommen h a b e Q

E r s ic h t l i c h  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  I n h a l t  d e r  
V e rg le ic h e  d ie  Übernahme s c h u ld r e c h t l ic h e r  V e rp f l ic h tu n g e n  
d u rch  d ie  je w e ils  an  den V erg le ich en  B e te i l i g t e n  e r b l i c k te  
Das i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden*  Nach § 2033 A bs0 1 
S a tz  1 BGB kann je d e r  M iterb e  ü ber se in e n  A n te i l  an dem 
F a c h la s se  verfügen» Dagegen i s t  ihm e in e  V erfügung ü b er 
se in e n  A n te i l  an  den e in z e ln e n  N ach laßgogenständen  nach 
Abo« 2 d ie s e r  G esetzesbestim m ung verw ehrt»  In  d ie s e r  H in s ic h t 
könn ten  Bedenken gegen d ie  W irksam keit e in e r  in  dem V e rg le ic h  
zw ischen dem K läger zu 2 und d e r  B ek lag ten  etwa e n th a l te n e n  
V erfügung des K läg e rs  bestehen*  Da v e rm u te te  w e s e n tl ic h e  
V erm ö g en sb estan d te ile  des N ach lasses  wie e tw aige L o t to -  und 
lo to g ew in n c  und e in  e tw a ig e r  Anspruch au f A uszahlung e in e r  
L eb en sv ersich eru n g  in  diesem  V e rg le ic h  ausgenommen worden 
sind?  h a t  d e r K läger n ic h t s e in e n  M ite rb e n a n te i l  a l s  ganzen 
ü b e rtrag e n *  D ie Bestimmung d es § 2033 Abs» 2 BGB s t e h t  j e ­
doch e in e r  s c h u ld re c h tl ic h e n  V e rp f lic h tu n g  d e s  M ite rb en  zu 
V erfügungen ü ber e in en  A n te i l  an  e in z e ln e n  la c h la ß g e g e n  * 
s tän d en  n ic h t  entgegen« Ob in  e in e r  d in g lic h e n  Verfügung? 
d ie  a l s  so lch e  n ic h t ig  i s t ?  e in e  s c h u ld re c h t l ic h e  V er­
p f l ic h tu n g  zu e rb l ic k e n  i s t ?  i 3 t  Sache d e r  A uslegung 
(RGZ 60? 126? 153; HG JW 1909? 20; HG HER 193; Nr* £40;
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BGB-RGRK 11 o Aufl« § 2033 Ando 15) • Wenn d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  den I n h a l t  b e id e r  V e rg le ic h e  in  d e r  Übernahme 
s c h u ld r e c h t l ic h e r  V e rp flic h tu n g e n  d o r B e te i l i g t e n  e r b l i c k t ? 
so h a t es a n g e s ic h ts  des U m standes, daß b e id e  K läg e r s ic h  
v e r p f l i c h t e t  haben, d ie  e r f o r d e r l i c h e n  g ru n d b u ch lich en  
E rk lä ru n g en  abzugeben , an e rk an n te  A u sleg u n g sg ru n d sä tzc  
n ic h t  v e r le tz to  Es h ä t t e  in  diesem  Zusammenhang ü b e rd ie s  
d a ra u f  h inw eisen  können, daß d as A m tsg e rich t B ie le f e ld  d ie  
g le ic h e  A uffassung  in  dem B eschluß  vom 20o J u l i  1962 vei"- 
t r e t e n  h a t ,  durch  den es  den A n trag  d e r  B e k lag ten  a u f  
B e ric h tig u n g  d e r  G rundbücher d a h in , daß s i e  A l le in e ig e n ­
tü m erin  geworden s e i ,  zurückgew iesen  hato  Das L a n d g e ric h t 
h a t s ic h  d ie s e r  A n sich t in  dem d ie  Beschwerde d e r  B ek lag ten  
zurückw eisenden B esch luß  vom 23 o J a n u a r  1964 a n g e sc h lo ssc n  
(vg lo  G rundakten AG B ie le f e ld  Band 413 B l a t t  11712, Bio  53
Uo 6 6 )o

Damit e r le d ig t  s ic h  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , d as  Berufung 
g e r ic h t  habe § 2040 BGB n ic h t  b e a c h te t ,  dem zufolge d ie  Erber 
Uber e in en  K achlaßgegenstand  n u r gemeinsam v e rfü g e n  könneno 
Da d ie  V e rg le ich e  V e rp f lic h tu n g s e rk lä ru n g e n  d e r  K läg e r e n t­
h a l t e n ,  können s i e  d ah e r au f Grund des § 2040 BGB en tg eg en  
d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  n ic h t  a l s  unwirksam  angesehen  
werdeno

IIo  Obwohl d ie  W irksam keit d e r  b e id e n  V e rg le ic h e  f ü r  e inen  
jed en  g e tre n n t zu p rü fe n  s e i ,  so f ä h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
f o r t ,  h in d e ro  d ie s  n i c h t ,  e in ig e  Gründe e i n h e i t l i c h  zu 
p rü fe n , aus denen d ie  K läger d ie  U nw irksam keit d e r  V erg le ich  
h e r lc i te te n o
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Das g e l te  b e z ü g lic h  des Vorwurfs' d e r  K läg e r, d ie  Be­
k la g te  habe e in e  R eihe von N ach laßgegenständen  v e rsc h w ie g e n , 
so :q d ie  nach Meinung d e r  K läg e r zum N achlaß gehörenden  
w e r tv o lle n  Möbel und H au sh a lteg eg en s tän d e , den B a rb e tra g  
von 8 000 DM3 d ie  M ietvo rauszah lung  von 8 000 DM f ü r  don 
Laden,,' den L o tto -  und Totogew inn und d ie  L e b e n sv e rs ic h e ru n g 0 
In so w eit s e i  jedoch zu b e rü c k s ic h tig e n ., daß b i s  au f  d ie  
L eb en sv ersich eru n g  a l l e  d ie s e  Verm ögenswerte von den K läg e rn  
in  den V orprozessen  zu r Begründung i h r e r  K lag ean träg e  ge­
nann t worden se ien»  Es h an d e le  s ic h  d ah e r um D in g e , d ie  den 
K lägern  im Umfange ih r e r  je tz ig e n  B ehauptungen b e r e i t s  b e i  
A bschluß d e r  V erg le ich e  bekannt und u n te r  den P a r t e i on 
s t r e i t i g  gewesen soien-o D ie d ie s b e z ü g lic h e n  F o rderungen  d e r  
K läger s e ie n  durch  d ie  V e rg le ich e  e r le d ig t»  Y/as d ie  angeb­
l i c h e  Lebensversicherungssum m e b e t r e f f e ,  so s e ie n  in so w e it 
k e in e  s u b s ta n t ie r t e n  Behauptungen a u f g e s t e l l t  und k e in e  Be­
w eise a n g e tr e te n  worden» Im ü b r ig e n  s e ie n  in  dem m it dem 
K läger zu 2) g esch lo ssen en  V e rg le ic h  T o to - und L ottogew inne 
sowie L eb en sv ers ich e ru n g sfo rd e ru n g en  a u s d rü c k lic h  au eg o - 
klammert wordene

D ie R e v is io n  rüg t,, das B e ru fu n g sg e ric h t habe u n te r  Ver­
le tz u n g  de3 § 286 ZPO zu U nrecht angenommen, d e r  S t r e i t  d e r  
P a r te ie n  ü b er d ie s e  N achlaßw erte s e i  durch  den V e rg le ic h  e r ­
l e d ig t  worden« Denn d ie  K läger h ä t t e n  -  wie in  d e r  B e ru -  
fungebegründung v o rg e tra g e n  -  d e r  von d e r  B ek lag ten  im 
w id e rru fe n en  V erg le ich  vom 28» November 196? ( 5 0  187/6?
Bl« 35) zu Z i f f e r  9 abgegebenen E rk lä ru n g  v e r tr a u t»  daß s i e  
au ß e r den b e r e i t s  b eh an d e lten  W ertsachen  aus dem N achlaß 
ih r e s  • v e rs to rb e n e n  Ehemannes k e in e  G egenstände b e s i tz e , ,  d ie  
nach o b e r f lä c h l ic h e r  Schätzung e in e n  g rö ß eren  Wert a l s  
Y.tv;a 300 DM h ä tten »  Im H in b lick  a u f  d ie s e  E rk lä ru n g  d e r



B e k lag ten  h ä t te n  d ie .K lä g e r  sodann in  den V o rp ro zessen  
n ic h t  mehr b e s t r i t t e n ,  daß d ie  Angaben d e r  B e k la g te n  zu ­
t r ä f e n  □ Wenn d ie  K läger auch v i e l l e i c h t  dam it g e rec h n e t 
h ä t te n ,  daß gew isse N achlaßw erte  an  Möbeln und H a u s ra ts ­
gegenständen  vorhanden s e ie n , so h ä t te n  s ie  doch b e i 
V e rg le ich sa b sch lu ß  n ic h t  gew ußt, daß ih r e  u r s p rü n g l ic h e  
Annahme, e s  s e ie n  N achlaßw erte  in  dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e s t g e s t e l l l t e n  Umfange vorhanden , z u t re f f e n d  gew esen se io  
Das B e ru fu n g sg e ric h t habe näm lich  a u s g e fü h r t ,  d e r  V e rg le ich  
s e i  s e lb s t  dann w irksam , wenn d e r  V o rtra g  d e r  K läger r ic h t ig  
s e i ,  daß d ie  B ek lag te  e in e  R e ih e  von N ach laßgegenständen  
verschw iegen  h ab e0 Damit u n t e r s t e l l e  e s , daß zum N achlaß 
w e r tv o lle  Möbel und H a u sh a ltsg e g en s tän d e , e in  B a rb e tra g  
von 8 000 DM und d ie  M ie tv o rau szah lu n g  von 8 000 DM f ü r  den 
Laden g eh ö re0

D iese  Rüge d e r  R e v is io n  kann k e in en  E r fo lg  haben«, Weder 
e n th ä l t  das B e ru fu n g s u r te i l  e in e  F e s t s te l l u n g  des vom d er 
R e v is io n  b eh a u p te ten  I n h a l t s ,  daß d e r  V e rg le ic h  auch dann 
w irksam  s e i ,  wenn d ie  B e k lag te  e in e  R eihe von N achlaßgegen­
s tä n d e n  verschw iegen  habe , noch u n t e r s t e l l t  d a s  B e ru fu n g s­
g e r i c h t ,  daß d ie  genann ten  G egenstände zum N achlaß  g eh o lten  
und daß s ie  e in en  bedeu tenden  Wert hätten«, V ielm ehr h a t das 
B e ru fu n g sg e ric h t im e in z e ln e n  u n te r  H eranziehung  d e r S c h r if t  
s ä tz o  d e r  K läger d a r g e le g t ,  daß d ie  P a r te ie n  i n  den V or- 
p ro ze ssen  u n te r  anderem d a rü b e r  s t r i t t e n ,  ob d ie  genannten  
G egenstände zum N achlaß g e h ö r te m  So h ä t te n  d i e  K läger be­
h a u p te t ,  daß d ie  w e r tv o lle n  Möbel und H au sh a ltsg eg en stän d e  
zum N achlaß g e h ö rte n , da s ie  während d e r Ehe d e s  E rb la s s e rs  
m it d e r  B ek lag ten  von b e id en  E h eg a tten  g e m e in s c h a f tlic h  an- 
g e s c h a f f t  worden seien«, Die B e k lag te  v e r t r a t  dagegen d ie  
A n s ic h t, daß d ie s e  G egenstände in  ihrem  A lle in e ig en tu m



3tünden, da s ie  von i h r  a l l e i n  au s  ih r e n  M it te ln  a n g e s c h a f f t  
worden seien«  Das V orhandensein  d ie s e r  G egenstände d o r 
W ohnungseinrichtung i s t  den K lägern  nach  d e r  F e s t s te l l u n g  
des B e ru fu n g sg e ric h t von v e rsc h ie d e n e n  Besuchen h e r  bekann t 
gewesene U nter d ie s e n  Umständen i s t  es  r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t  s t e l l t ,  daß d ie s e  
S tr e i tp u n k te  zw ischen den P a r te ie n  d u rch  d ie  den G egenstand 
des v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  b ild e n d e n  V e rg le ic h e  ih r e  
E rled ig u n g  gefunden  haben, ohne a u f  d ie  E rk lä ru n g  e in zu g eh en , 
welche h ie  B ek lag te  in  dem von sä m tlic h e n  P a r te ie n  w id e r­
ru fen en  V e rg le ic h  vom 28<> November 1961 abgegeben h a t * Denn 
b e z ie h t s ic h  e in  a n g e b lic h e r  r e c h t l i c h e r  o d e r1 t a t s ä c h l i c h e r  
I rr tu m  au f e in en  Umstand, d e r  v o r  dem V e rg le ic h  a l s  s t r e i t i g  
oder ungewiß angesehen  wurde und den d e r  V e rg le ic h  gerade  
zu einem gew issen  machen s o l l t e ,  so b l e ib t  d e r  V e rg le ic h  
t r o t z  des I r r tu m s  wirksam und u n t e r l i e g t  auch n ic h t  d o r 
Irrtu m san fech tu n g o  Zwar kann in  einem so lch en  F a l l  e in e  An­
fech tu n g  wogen a r g l i s t i g e r  Täuschung in  B e tra c h t kommen<> Es 
i s t  ab e r n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t etwa 
e in en  dahingehenden s u b s t a n t i i e r t e n  ta t s ä c h l ic h e n  V o rtra g  
d e r  K läger u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n  h ä t t e ,  aus dem h i n s i c h t ­
l i c h  d ie s e r  W ertO bjek te , über d ie  eingehend v e rh a n d e lt  wor­
den i s t ,  au f e in e  a r g l i s t i g e  Täuschung s e i te n s  d e r  B ek lag ten  
g e sc h lo sse n  w erden könnte«

I I I o  H in s ic h t l ic h  d e r  von den K läg ern  aus § 779 BGB h e rg e ­
l e i t e t  on U nw irksam keit des V e rg le ic h s  f ü h r t  das B eru fungs­
g e r ic h t  aus (BU 12 M itte , 17 oben ), daß d e r  S t r e i t  d e r  P a r ­
t e i e n  e i n e r s e i t s  um d ie  A u s k u n f ts p f lic h t d e r  B ek lag ten  und 
a n d e r e r s e i t s  um d e ren  P f l i c h t t e i l s -  und Z ugew inngem einschafts- 
ansp rüchc gegangen se i«  D ie Schulden  h ä t te n  d ab e i n u r  Be­
deu tung  f ü r  d ie  Bestimmung d e r  Höhe d e r  von d e r B ek lag ten



v o r fo lg te n  Ansprüche gehabte Auch b e i  K en n tn is  d e r  w ahren  
Hoho dor Schulden wäre a b e r  d e r  S t r e i t , d e r  P a r te ie n  r i e h t  
verm ieden worden, wie s ic h  d a ra n  z e ig e 9 daß d ie  K läg er 
nurm ehr9 wenn ih n en  d ie  B e s e it ig u n g  d e r  V e rg le ic h e  g e lin g e n  

. s o l l t e ,  den ganzen R e c h t s s t r e i t  von v o rn  a u f r o l l e n  w o l l t e n  
D ie V orausse tzungen  f ü r  e in e  U nw irksam keit d e r  V e rg le ic h e  
gemäß § 779 EGB s e ie n  d a h e r  n ic h t  e r f ü l l t 0

Auch d ie s e  D arlegungen  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  l a s s e n  
e in en  R e c h ts ir r tu m  n ic h t  erkennen« S ie  w erden von d e r  R ev isii 
auch n ic h t  b ean s tan d e t«

IVo la n e  A n fe c h tb a rk e it d e r  V e rg le ic h e  wegen a r g l i s t i g e r  
Täuschung ü b e r d io  G run d stü ck sw erte  und d ie  m it ih n e n  in  
Zusammenhang s teh en d en  Schulden h a t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t aus 
fo lg e n d e n  Erwägungen v e rn e in t«

1 o Die B ek lag te  habe d ie  Angaben ü b er d ie  G rundstücks^  
l a s t e n  und d ie  m it den  G rundstücken zusammenhängenden 
Schulden in  den V o rp ro zessen  in  d e r  K lagebean tw ortung  z u r  
Begründung ih r e r  m it d e r  W iderklage erhobenen  Z ahlungsan­
sprüche gemacht« Schon d ie s e r  Umstand e n tk r ä f te  den  Vorwurf 
d e r K lä g e rin , d er Wert d es  G rundstücks S e h la n g e n s tra ß c  s e i  
zu Täusehungszwecken zu n ie d r ig  g e h a lte n  worden« Von e in e r  
A bfindung des K läg e rs  s e i  dam als noch n ic h t  d ie  Rede ge­
wesen« Man könne d ah e r  unm öglich annehmen, daß d ie  B ek lag te  
dam als d ie  Schulden bewußt zu hoch angegeben habe , um ih r e  
e ig en e  Forderung  zu b esch rän k en , oder daß s ie  schon dam als 
m it d e r  s p ä te re n  E ntw ick lung  g e rech n e t habe« Zunächst s e i  
d ie s e  je d e n f a l l s  i n  e n tg e g e n g e s e tz te r  R ich tung  v e r la u fe n «  
wie d o r h a u p ts ä c h lic h  von den K lägern  w id e rru fen e  V e rg le ic h  
vom 28« November 196n. zeige«; Aus d e r  jenem V e rg le ic h  zugrunde



l ie g e n d e n  B erechnungP in  d e r  d e r  Wert d es  G rundstücks 
S i H H B t s t r a ß e  m it 10 000 DM a n g e s e tz t  gewesen sei-, s e i  
e r s ic h t l ic h - ,  daß d ie  B ek lag te  in  jenem V e rg le ic h  d ie  
Schulden in  d e r  von ih r  angegebenen Höhe habe gegen s ic h  
g e l te n  la ssen *  Danach e rsc h e in e  es au sg esch lo ssen -, daß 
s ic  von v o rn h e re in  b e a b s ic h t ig t  habe , den K läger zu täuschen*  
H ierd u rch  werde a l l e r d in g s  n ic h t  au sg esch lo ssen ;, daß s io  
b o i dem s p ä te re n  V erg le ich sa b sch lu ß  in  dem B ew ußtsein  ge­
h a n d e lt haben k ö n n te P d e r  K läger zu 2) werde d u rch  ih r e  zum 
T e i l  f a ls c h e n  Angaben über den S ch u ld en stan d  g e tä u s c h t und 
dadurch  zum A bschluß des V e rg le ic h s  bewogen-, den e r  b e i  
K enn tn is  des ta ts ä c h l ic h e n  S ch u ld en stan d es  so n ic h t  a b ­
s c h lie ß e n  würde* H ie r fü r  f e h le  es  in d e s se n  an  a u s re ic h e n d e n  
A nhaltspunkten*  V ielm ehr la s s e  das vo rangegangene? ihrem  
V o r te i l  a b t r ä g l ic h e  V erh a lten  d e r  B eklagten-, in sb e so n d e re  
d ie  Schm älerung i h r e r  e igenen  Z ah lungsansprüche d u rc h  Angabe 
zu höher Schulden und d e re n  B e rü c k s ic h tig u n g  zu ih r e n  Un­
gunst en auch b e i dem e r s te n  V e rg le ic h P nur den  Sch luß  zu-, 
daß s ie  s ic h  d e r  U n r ic h t ig k e i t  i h r e r  A u fs te llu n g  n ic h t  bewußt 
gewesen se i*  J e d e n f a l l s  s e i  u n te r  den  gegebenen Umständen 
e in e  a r g l i s t i g e  Täuschung au f s e i t e n  d e r  B e k lag ten  a l s  
handelndem  T e i l  n ic h t  f e s tz u s te l l e n o

Demgegenüber rü g t  d ie  R e v is io n  zu R e c h tP d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  habe d ie  F e s ts te l lu n g »  daß s ic h  e in e  a r g l i s t i g e  
Täuschung d e r  K läg e r durch  d ie  B ek lag te  n ic h t  f e s t s t e l l e n  
l a s s e P u n te r  A u ß erach tla ssu n g  w e se n tlic h e n  T a ts a c h e n s to f f e s  
g e tro ffe n . (§ 286 2P0) «, Dio K läg er h a t te n  s c h r i f t s ä t z l i c h  
m ehrfach d a ra u f  h ingew iesen  (GA 4 und 7 0 /7 1 )-  daß d io  Be­
k la g te  b e i  d e r  Angabe d e r  G ru n d stü ck sb o lastu n g en  d ie  T ilgungs* 
b e tra g e  n ic h t  etwa v e rg essen  und d ah er v e r s e h e n t l ic h  zu hohe 
B e la s tu n g en  angegeben habe; denn in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom
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80 Hoveniber 1961 (5 0 107/61 B l, 18; 5 0 205/61 Bio 27) 
habe s ie  b e z ü g lic h  des G rundstückes S c h la n g e n s tra ß o  a u s ­
d rü c k lic h  e in e n  B e tra g  von 122 DM a l s  g e t i l g t  angegeben^ 
F e rn e r  haben d ie  K läg e r zum Bev/eise i h r e r  Behauptung,, daß 
d ie  B ek lag te  b e w u ß t  f a ls c h e  Angaben ü b er d ie  Be­
la s tu n g e n  gemacht habe (GA 103)? e in e  B esch e in ig u n g  d e r  
S ta d t von 9o A p r i l  1962 ü b e r r e ic h t  (GA 104)? au s
d e r  s ic h  e r g i b t ? daß von d e r  s tä d t i s c h e n  B ie g e n s c h a f ts a b ­
te i lu n g  d e r  B e k lag ten  am 23» Jan u a r  1961 d e r  D a r le h e n ss ta n d
d es Landesw ohnungsbaudarlehens m i t g e t e i l t  worden i s t  0 
F e rn e r  war v o rg e trag en ?  aus dem von den K läg e rn  ü b e r r e ic h te  
S ch re ib e n  d e r  M asch in en fab rik  B» MflHVKG vom 10* A p r i l  
1962 (GA 104)? d ie  f ü r  d as  G rundstück  E f lH B H ^ tr a ß e  e in  
h y p o th e k a r isc h  g e s ic h e r te s  D a rleh en  gegeben h a t te , ,  s e i  e r -  
s ic h t l ic h ; ,  daß d ie  S ch re ib en  d e r E h e le u te  doho
d e r  B e k lag ten  und des E rb la s s e r s  -  in  d e r  D arleh en san g o lo g e  
h e i t  m eist von d e r  B ek lag ten  u n te r s c h r ie b e n  gewesen Geien? 
d ie  auch w ie d e rh o lt p e r s ö n lic h  ü ber den S tand  de3 D arleh e n s  
u n t e r r i c h t e t  worden se i»  S c h l ie ß l ic h  w e is t d ie  R e v is io n  auf 
den V o rtra g  in  d e r  K la g e s c h r if t  h in  (GA 4 /5 )  ? daß d ie  Bekla, 
von v o rn e h e re in  d ie  A b sich t gehabt h ab e? j e d e n f a l l s  d a s  
G rundstück S c h lo n g e n s tra ß e P in  dem s ie  wohne9 a l s  A l l e in ­
e ig en tü m erin  zu übernehm ens und daß s i e  zu d iesem  Zweck hab« 
e r r e ic h e n  müssen? daß d e r  K läg e rin  d ie s e s  G rundstück  wegen 
des g e rin g e n  E r tra g s w e r te s  und d e r  a l l z u  hohen d in g l ic h e n  
B e la s tu n g  n ic h t  übernehm ensw ert e rsc h ie n e

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben,, daß d ie s e r  V o rtra g  d e r  
K lä g e r3 f a l l s  e r  z u tre f f e n d  wäre? das V e rh a lte n  d e r  B ek lag ­
te n  in  anderem L ic h t e rs c h e in e n  la s s e n  könnteo D afür? daß 
d e r  B ek lag ten  an  einem  Erwerb des A lle in e ig e n tu m s  an  dem 
G rundstück  S j U U ^ r a ß e  m ög licherw eise  von Anfang an  ge­
le g en  war? könnte  d ie  T a tsach e  sprechen? daß d ie s e  Regelung



b e r e i t s  im w id e rru fe n en  V e rg le ic h  vom 280 November 196^ 
g e t ro f f e n  worden war« Wenn d ie  B e k lag te  ab o r bewußt d ie  
f ü r  den E rtra g sw e r t des G rundstücks bestim m enden M ie te in ­
k ü n fte  zu g e r in g  und a n d e r e r s e i t s  d ie .B e la s tu n g e n  zu hoch 
angegeben h a t ,  so l a ß t  auch d ie s  d ie  E rk lä ru n g  z ü <0 dafi s ie  
von Anfang an  am A lle in e rw e rb  d ie s e s  G rundstücks i n t e r e s s i e r t  
gewesen i s t  und d ie  d u rch  d ie  u n r ic h t ig e n  Angaben e i n t r e t e n ­
de etveaige Schm älerung i h r e r  m it d e r  W iderklage g e l te n d  ge­
m achten A nsprüche f ü r  den F a l l  in  Kauf genommen hat«, daß s i e  
i h r  Z ielp  das a l l e i n i g e  Eigentum  an  d ie s e n  G rundstück  zu 
erw erbens n ic h t e r r e ic h e n  s o l l te *

Da d ie  W ürdigung des vom B e ru fu n g sg e ric h t b is h e r
b e rü c k s ic h t ig te n  K la g e v o rtra g s  t a t  r i c h t e r l i c h e r  N atu r ist« .
i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  h ie rz u  n ic h t  in  d e r  Lago.« E in e  A uf­
hebung des U r t e i l s  aus diesem  Grunde und d ie  Zurückverwei== 
sung d e r  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t würden s ic h  jedoch  
erübrigen«, wenn d e sse n  P es t s t  e llungcr.ee  h t s i r r t  u m sfre i wäre«,
daß e in e  e ta ig e  a r g l i s t i g e  Täuschung f ü r  d ie  von den K läg ern  
in  den g e r ic h t l i c h e n  V erg le ich en  abgegebenen W i l le n s e r k lä r u n ­
gen n ic h t  u r s ä c h l ic h  gewesen sc io  Bas i s t  jedoch  n ic h t  d e r  
F a lle

2o a) H in s ic h t l i c h  des m it d e r K läg e rin  zu 12. g e sc h lo sse n e n  
V e rg le ic h s  v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  U rsäeh1ic h k e i t  
au s fo lg e n d e n  Gründen®

Es s e i  au f d e r  G rundlage d e r  T e ilungsanordnung  davon 
auszugohen5 daß d e r  B ek lag ten  a l s  M ite ig en tü m erin  d ie  H ä lf te  
und a l s  P f l i c h t t e i l  nochm als ? /8 9 insgesam t 5/8«, des gesam ten 
G rü n d e tü ek sak tiv w e rte s  und d e r  K lä g e rin  3/Q  d es  A k tiv n a ch - 
l a s s e s  zustündOBc, Da d ie  K lä g e rin  nach dem V e rg le ic h  6 000 BM
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e r h a l t e 9 ergebe  sich» daß a l s  N achlaßw ert d ie s e s  Grund­
s tü c k e s  16 000 DM angenommen worden se io  D ie s e r  B e tra g  
e n tsp re c h e  etwa dem E ig e n k a p i ta l9 d as in  dem von b e id e n  
P a r te ie n  verw andten  G u tach ten  E f lH H H B  nach d e r  W irtsc h a ft, 
l ic h k o its b e re c h n u n g  m it 15 296 DM e r m i t te l t 'w o r d e n  se io  Zu 
G unsten d e r  K lä g e rin  s e i  so g ar das v o l le  E ig e n k o p ita l  a l s  
maßgebend b e t r a c h te t  worden und n ic h t  nu r -  wie vom S ach v er­
s tä n d ig e n  v o rg esc h lag e n  -  d as  a u f  10 040 DM e n tw e r te te  
E ig e n k a p ita lo  Da h ie rn a c h  d ie  von d e r  B e k lag ten  angegebene 
S c h u ld e n la s t k e ine  au ssch lag g eb en d e  B edeutung f ü r  d ie  B e­
messung d e r  Vergleichssum m e gehabt h ab e5 s e i  e in  etwa se ito m  
d e r  B e k lag ten  bewußt oder unbewußt h e rv o rg e ru fe n e r  I r r tu m
U . U J I  J V J L L Z g & A  J L Ü  W-WU-L. K) O i i U X U  w X U - C l  U[l\\i n  <*• K - n  «M 1 1 /<« *4» 1 1 1 *• /*« 1  jr\ 4* n  -j-

va x u ö v ö  \jrj. u l i u .  a  u rwsj i w  o z i ^

l i e h  n ic h t  bestimmend f ü r  d ie  V e rg le ic h sv e re in b a ru n g  gewesen,

Da3 B e ru fu n g sg e r ic h t f ä h r t  f o r t s es  l a s s e  s ic h  auch  
n ic h t  f e s t s t e l l e n 5 daß d ie  K läg e rin  b e i B e rü c k s ic h tig u n g  der 
von ih r  nunmehr angegebenen B erechnungsgrund lagen  zu einem  
f ü r  s i e  g ü n s tig e re n  E rg eb n is  h ä t t e  g e lan g en  könneno Es s e i  
schon an s ic h  u n z u lä 3 s ig ? nunmehr den Vom S a c h v e rs tä n d ig e n  
f e s t g e s t e l l t e n  E r tra g sw e r t zu bemängelnp nachdem s ic h  d ie  
K lä g e rin  m it d e r  V erw ertung d es G u tach tens b e i  V e rg le ic h s -  
absch luß  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  gehabt habOo S e tz e  man von 
d e r  vom S ach v e rs tän d ig e n  mit 96 900 DM angegebenen Schulden­
l a s t  nach dem V o rtra g  d e r  K lä g e rin  4 286 DM a b s so b l ie b e  
e in e  S c h u ld e n la s t von 92 600 DMfl d ie  den nach ih r e n  Angaben 
e rre c h n e te n  E rtra g sw e r t immei* noch um f a s t  15 000 DM ü b e r­
s te ig e  o

D iese  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a l t e n  den  
A n g r if fe n  d e r  R e v is io n  n ic h t  s ta n d „ P ür d ie  P rä g e 9 ob e in e  
s e i te n s  d e r  B ek lag ten  v e rü b te  a r g l i s t i g e  Täuschung f ü r  den
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W ille n se n tse h lu ß  d e r  K läg e rin  u r s ä c h l ic h  w ar, i s t  e s  a l l e r ­
d in g s  unerheb lich -, ob d ie  K läg e rin  e in e n  V erm ögensschaden 
e r l i t t e n  h a t und b e i B e rü c k s ich tig u n g  d e r  r i c h t i g e n  B e re ch -  
n u n g su n te rlag en  zu einem f ü r  s ie  g ü n s tig e re n  Ex’g eb n is  h ä t t e  
ge langen  können«, Denn an d e rs  a l s  im F a l l e  d es  § 119 BGB 
kommt e s  n u r d a ra u f  an , wie d e r  E rk lä re n d e  ohne d ie  W ille n s ­
b e e in f lu s s u n g  w ir k l ic h  g eh an d e lt h ä t t e * n ic h t  a b e r  d a rau f*  
wie e r  b e i  v e r s tä n d ig e r  Würdigung des F a l l e s  h ä t t e  h an d e ln  
müssen (RGZ 81* 16)» D ie U rs ä c h l ic h k e it  d e r  Täuschung f ü r  
d ie  W ille n se rk lä ru n g  des A nfech tenden  i s t  d ah e r  gegeben* 
wenn d ie  E rk lä ru n g  ohne d ie  Täuschung en tw eder ü b erh au p t
n ic h t  oder n ic h t  so o der n ic h t  zu d e r  Z e it  w ie g eschehen  ab ­
gegeben worden wäre (vg l»  BGB HGEK 11* Aufl«, § 123 Ancu 32 
m» Kach\7o). Hat d e r  A nfechtende dargetan-, daß e r  ü b e r Un-
s tän d e  a r g l i s t i g  g e tä u sc h t worden i s t*  d ie  nach d e r  L ebens- 
e r fa h ru n g  b e i d e r  A rt d es  zu b e u r te i le n d e n  R e c h ts g e s c h ä f ts  
e in en  E in f lu ß  au f d ie  E n tsc h lie ß u n g  auszuüben  p fleg en *  so 
kann e in  Beweis des e r s te n  A nscheins d a fü r  gegeben se in*  daß 
d ie  Täuschung e in e n  E in f lu ß  au f d ie  W ille n se n tS c h lie ß u n g  
ausg eü b t h a t (BGH NJV/ 1958* 17?) •

A n g esich ts  d i e s e r  r e c h t l ic h e n  V orau sse tzu n g en  verm iß t 
d ie  R e v is io n  zu R echt e in e  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
darüber*  daß s ic h  d ie  K läg e rin  auch dann m it d e r  B erechnungs- 
methodo des S ach v e rs tän d ig en  und dem s ic h  h ie ra u s  f ü r  s i e  
ergebenden  Z ah lungsanspruch  im F a l l  e in e r  Übernahme i h r e s  
G ru n d s tü c k s a n te i ls  d u rch  d ie  B ek lag te  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  
h ä tte *  wenn s i e  gewußt h ä tte *  daß einm al d e r  E r tra g sv /e r t  
des G rundstückes u n te r  B e rü c k s ich tig u n g  des M ietw ertoo  d e r  
Wohnung d e r  B ek lag ten  nach d e r  B erech n u n g 'd es B e ru fu n g s­
g e r ic h t s  um 12 600 BM höher l i e g t  a l s  d e r  vom S a c h v e rs tä n d i­
gen u n te r  Z ugrundelegung d e r  Angaben d e r  B e k lag ten  e r re c h n e te
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E rtra g sw e r t?  und wenn s i c  f e r n e r  gewußt h ä t te ?  daß a u ß e r ­
dem d e r  S eh u ld en stan d  -  nach dem vom B eru f ungsgericlrb  _ ä ls  
r i c h t i g  u n t e r s t e l l t e n  V o rtrag  d e r  K lä g e r in  -  um 4 286 EM 
g e r in g e r  i s t  a l3  von d e r  B e k lag ten  angegeben«. Zwar s t e l l t  
d a s  B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ?  daß d ie  von d e r  K lä g e r in  n ic h t  
b e s t r i t t e n e n  Schulden den  nach ih r e n  Angaben e r r e c h n e te n  
E rtra g sv /e r t noch um f a s t  15 000 (genau : 14 720 EM) ü b e r -  
□ te ig en e  Dagegen b e r ü c k s ic h t ig t  es n ic h t?  daß n ach  d e r  v o r  
den V e rg le ic h sa b sc h lu ß  v o rg e le g te n  A u fs te l lu n g  d e r  B ek lag ten  
d ie  Schu lden  den E r tra g s w e r t um 31 620 EM ü b e r s t ie g e n  haben0 
Es h a t t e  demnach d e r  F e s t s t e l l u n g  b e d u rf t?  daß d ie  K lä g e rin  
den V e rg le ic h  so w ie geschehen  auch dann ab g esch lo ssen ?  
doho s ic h  m it d e r  Zahlung d e s  B e tra g e s  von 6 000 EM s e i te n s  
d e r  B ek lag ten  auch  dann begnügt h ä t te ?  wenn s i e  gewußt h ä tte?  
daß d ie  Schulden den E rtra g sw e r t n ic h t  um 31 620 EM? sondern 
n u r um 14 720 DM? a l s o  e in e n  um 16 900 EM g e r in g e re n  B e trag  
ü b er stiegen«, Da d ie  Angaben d e r  P a r te ie n  zum Zahlenw ork 
s t r e i t i g  sind? b e d a rf  e s  in so w e it e in e r  A u fk lä ru n g  des Sach­
v e r h a l ts ?  um e in e  e in w a n d fre ie  t a t s ä c h l i c h e  G rundlage f ü r  
d ie  B eantw ortung d e r  F rag e  zu e rh a lte n ?  ob d ie  K lä g e r in  
d u rch  a r g l i s t i g e  Täuschung d e r  B ek lag ten  zu dem V e rg le ic h s -  
abSchluß bewogen worden i s t  o

b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  w e ite r?  daß d e r  von ihm 
a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t e  Umstand? wonach d io  B e k la g te  b e ­
z ü g l ic h  des G rundstücks ^ ■ ■ H B s t r a ß e  d ie  S chu lden  zu 
hoch angegeben habe? f ü r  den W ille n se n ts c h lu ß  d e s  K läg e rs  
zu 2) u r s ä c h l ic h  gewesen s e i 0

Es f ü h r t  h ie rz u  aus? d e r  K läger habe b e h a u p te t ,  e r  
h ä t t e  b e i  K enn tn is d e r  wahren S ch u ld e n la s t?  in sb e so n d e re  
d e r  w ahren d in g lic h e n  B e la s tu n g , s e in e n  E r b a n te i l  n ic h t  auf
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d ie  B ek lag te  ü b e r tra g e n , sondern  ih r e n  P f l i c h t t e i l  a u sg e ­
z a h l t  oder so g ar z u s ä tz l ic h  ih re n  M ite ig e n tu m s a n te i l  ü b e r­
nommen; b e i  K en n tn is  d e r wahren B e la s tu n g  h ä t t e  e r  e in e  
Hypothek von 20 000 DM s t a t t  so n s t von 15 000 DM e r h a l te n  
könneno Da d ie  V e rg le ic h s p a r te ie n ,  so f ä h r t  d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  f o r t ,  nach Abzug von 38 000 DM Schulden  von einem  
G ru n d s tü ck sn e tto w ert von 50 020 DM ausgegangen  s e ie n ,  habe 
re c h n e r is c h  d e r  M ite ig e n tu m sa n te il d e r  B e k la g te n  25 000 DM 
und ih r  P f l i c h t t e i l  6 250 DM ausgem ach t* D iesen  P f l i c h t ­
t e i l  h ä t te  d e r  K läger auch von d e r  ihm a n g e b lic h  i n  Höhe 
von 15 000 DM zu g esag ten  Hypothek b e s t r e i t e n  können* Daß 
e s  zu e in e r  d e r a r t ig e n  Regelung n ic h t  gekommen s e i ,  habe 
a ls o  n ic h t  an den f ü r  den K läger e r h ä l t l i c h e n  M it te ln ,  
sondern  an  an d e ren  Umständen g e leg en , en tw eder d a ra n , daß 
d e r  K läger dam als e in e  so lch e  R egelung g a r  n ic h t  a n g e s t r o b t ,  
habe, oder d a ra n , daß d ie  B ek lag te  n ic h t  d a ra u f  eingogangen  
se io  In  W irk lic h k e it  s e i  a b e r , wie d e r  S c h r i f t s a t z  d es  
K läg e rs  vom 4o Dezember 1961 ze ig e  (5 0 187/61 Bl* 3 7 ) , 
d ie  B e le ih u n g sm ö g lich k e it nu r h i n s i c h t l i c h  d es  ganzen 
G rundstücks in  B e tra c h t gezogen worden* Auch wenn man d ie  
vom K läger angegebene S c h u ld e n la s t b e r ü c k s ic h t ig e ,  wäre b e i  
e in e r  Übernahme d es  G ru n d s tü c k s a n te i ls  d e r  B e k lag ten  d u rch  
den  K läger d essen  Lage n ic h t  g ü n s t ig e r  gewesen, a l3  d a s  
von ihm zu r Begründung s e in e s  dam aligen  V e rg le ic h s w id e r ru fs  
d a rg e le g t  worden se i*  Zwar h ä t t e  d e r  K läg er a n g e s ic h ts  d e r  
d in g lic h e n  B e las tu n g en  von 19 300 DM a l s  D arleh en  24- 700 DM 
e r h a l te n  können* Dem h ä t te n  a b e r  fo lg en d e  V e rp f l ic h tu n g e n  
g eg enübergestanden ;

d ie  vorhandene d in g lic h e  B e las tu n g  
Schuld
Schuld K 0 H I B  nach Schätzung d es K läg e rs  
L a s te n a u sg le ic h c sc h u ld  
Schuld -G(
Schuld \fI(

19 300 DM 
1 692,05 DM 
4 000 DH 
1 64-9,28 DH 

220 DLI

28 000 DMZusammen rd
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B ei einem G rundstücksw ert von 88 000 DM h ä t t e  das H e in v e r­
mögen h ie rn a c h  60 000 DM B etragen., wovon d e r  B e k lag ten  5 /8  
m it 37 500 DM zu g estan d en  h ä tte n .. Der K läg e r h ä t t e  a l s o  
übernehmen müssen: d ie  28 000 DM Schulden., d ie  A bfindung 
d e r  B ek lag to n  m it 37 500 DM und d ie  A bfindung O skar Z f lH I l  
gemäß V erm ächtnis m it 5 000 DM9 in sg esam t 70 500 DM» Dem 
K läg e r wären a ls o  von den G rundstück  17 500 DM v e i* b lie b en P 
während e r  b innen  k u rz e r  Z e it  42 500 DM z u r  B e fr ie d ig u n g  
d e r  B e k lag ten  und O skar z M H I B  h ä t t e  b e s c h a f fe n  nÜ 3sen9 
was ihm m it einem D arleh en  von 24 700 DM n ic h t  m öglich  g e ­
wesen wäre*

Auch in so w e it b ea n s ta n d e t d i e  R e v is io n  m it R echt d ie  
Begründungp m it d e r  d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  
d e r  a n g e b lic h  --.n u n r ic h t ig e n  Angaben d e r  B e k la g te n  ü b er den 
S chu ldenstand  f ü r  d ie  B e r e i t s c h a f t  d es  K läg e rs  zum V er­
g le ic h s a b s c h lu ß  v e r n e in t  hato  Da d e r  K läg e r w ie d e rh o lt  v o r­
g e tra g e n  h a tte p  daß e r  b e i  K enn tn is  d e r  w ahren m it dom 
G rundstück  in  Zusammenhang s teh en d en  S c h u ld e n la s t den V e r­
g le ic h  n ic h t  sop w ie geschehen* a b g e sc h lo s se n  hätte«, h ä t t e  
d as  B e ru fu n g sg e ric h t e in e  F e s t s te l lu n g  d a rü b e r  t r e f f e n  
müsseiip daß d e r  K läg e r auch dann,, wenn e r  von einem gegen­
ü ber den Angaben d e r  B ek lag ten  um 10 000 DM g e r in g e re n  
Schuldenstandp  wie ih n  d e r  K läger b e h a u p te t? K en n tn is  gehabt 
h ä ttö p  s ic h  m it dem nach dem V e rg le ic h  an  ih n  zu zah len d en  
B e tra g  von 19 000 DM z u f r ie d e n  gegeben h ä t t e <, D ie R e v is io n  
hobt in  diesem  Zusammenhang z u tre f fe n d  h e rv o rP daß s ic h  
s e lb s t  b e i  Zugrundelegung d e r  F orderung  K flH H P  mit 8 200 Di 
nach  den vom B e ru fu n g sg e ric h t an d e rw e it g e t ro f fe n e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  (BU 17) e in  z u s ä tz l ic h e r  A u sg le ich sa n sp ru ch  des 
K läg e rs  von 2 175 DM e rg e b e 9 d e r  s ic h  jedoch a u f  3 500 DM 
erhöhe* v/onn man d ie s e  Forderung m it nur 4 000 DM ansetzG p
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wie es das B e ru fu n g sg e ric h t im v o r lie g e n d e n  Zusammenhang 
g e tan  habe (BU 15) o Der R e v is io n  i s t  zuzugeben? daß d ie  
U rs ä c h l ic h k e it  d e r  u n r ic h t ig e n  Angaben d e r  B e k lag ten  f ü r  
d ie  V /illen sen tS ch ließ u n g  d es  K läg e rs  je d e n f a l l s  dann 
n ic h t  v e rn e in t  werden kann? wenn d ie  von d e r  B e k lag ten  
angegebenen Schulden den wahren S chu ldeno tand  um 10 000 DM 
ü b e r t r o f f e n  haben s o l l t e n 9 Da d ie  Angaben d e r  P a r t e i e n  
über d ie  Höhe des dam aligen  S ch u ld en stan d es  jedoch  s t r e i t i g  
s in d , w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t nunmehr p rü fe n  müssen? ob 
und in  w elch er Höhe d ie  Angaben? w elche d ie  B e k la g te  v o r  
V e rg le ich sa b sch lu ß  gemacht ha t?  vom ta t s ä c h l ic h e n  S ch u ld en ­
stan d  abwicheno

Somit h a l te n  d ie  P e s t S te llu n g en ?  m it denen d as  B eru ­
fu n g s g e r ic h t  das V o rlie g e n  e in e r  von d e r  B ek lag ten  v e rü b te n  
a r g l i s t i g e n  Täuschung und den u r s ä c h lic h e n  Zusammenhang 
zw ischen e in e r  etw aigen  Täuschung und den W ille n s e n tS ch ließ u n ­
gen v e rn e in t?  w elche d ie  K läger zum A bschluß d e r  g e r i c h t ­
l ic h e n  V e rg le ich e  bestim m ten? e in e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung 
n ic h t  Stande D ie Sache war d ah e r u n te r  Aufhebung des an g e­
fo ch te n en  U r t e i l s  zu r an derw eiton  V erhandlung und E n tsch e id u n g
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an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw e isen 9 dem auch d ie  
E n tsch e id u n g  über d ie  K osten  d es  R e v is io n s v e r fa h re n s  
o b l ie g t  o

K rü g er-K ie lan d  Ju n g b lu th  Sprenkmann M ösl Simon
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