BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

Ib ZR_8/64 URTEIL Verkiindet am

T 19, Januar 1966
wiist,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Frau Marie !GNNNEN cob. QD NN W
straBe

2. des Schneiders Edwin z({ iy, GD, DY

Kldger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——
gegen

die Witwe Elisabeth Z{jjjillp U -G-:r-3c @

Beklegte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (i D - -
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Der Ib-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19, Januar 1966 unter Mitwirkung
der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Mdsl und Dr. Simon

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldger wird das Urteil. des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
26. November 1963 aufgehoben.
Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung lber die Kosten

des Revisionsverfahrens iibertragen wird. .

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beiden Kldger und der Sattler Oskar ZU ) sind
Geschwigler des am 6. November 1960 gestorbenen Rentners
Anton ZQ. die Beklagte ist seinc Witwe. Den Eheleuten
gohb‘rten die Grundstiicke BUIEIEGDG S—straﬁe.g
und QD <G troc@B je¢ zur Hilfte. Anton

Z@ 2t durch notarielles Testament vom 13. Mirz 1959
dic Klager als seine Alleinerben eingesetzt. Gemdll Teilunge-~
anordnung des Erblassers sollte dic Klédgerin zu ?) scinen
I.iiteigentumsantéil an dem Haus s_s‘traBe. und der
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Kliger zu 2) den Miteigentumsanteil an dem anderen Grund-
besitz erhalten. Oskar Z{Jl ist ein Vermdchtnis ausge-
setzt, welches die Erbteile der beiden Kldager untarschied-
lich belastet. Die Beklagte wurde in dem Testament nicht
bedacht.

Die Beklagte wohnte mit dem Erblasser in hduslicher
Gemeinschaft und nahm nach dessen Tode den NachlaB in
Besitz. Sie verwaltete auch die zur Erbmasse gehdrigen
Miteigentumsanteile an den beiden Grundstiicken, indem
sie die Mieten einzog und die laufenden Kosten verauslagte.
Auf Aufforderumg der Kldger fertigte sie ein Verzeichnis
der Nachlafgegenstédnde an, in dem sie jedoch lediglich die
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lMiteigentumsanteile an dem Grundvermdgen auffiilnrtc. Sic
erkléarte, weitere lachlaBgegensténde seiem nicht vorhanden;
dic Wohruxgsgeinrichtung und sonstigen Haushaltsgegensténde
sténden nit Ausnahne eines vor:?? Jahren angeschafftern
Schlafzimmers in ihrem Alleineigentum; Anspriiche auf Riick-
zahlung eines Darlehns von etwa 8 000 DM oder Bargeld aus
ciner: Totogewinn des ﬁrblassers gehorten entgegen den Ee-
hauptungen der Klédger nicht zum NachlaB. Demgegenliiber
berithmte sich die Beklagtc eines erheblichen Anspruchg gegeé
den‘NéchlaB, der sich aus ihrem Pflichtteilsanspruch urd
demn Anspruch auf Ausgleichumg des Zugewinns zusammensotzen
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Die Kliger erklirten sich mit dem von der Beklagten
angefertigten HachlaBverzeichnis und mit ihrer Auskurft
iiber dic Verwaltumg des in den XachlaB gefallemen Grurd-
besitzes nicht einverstanden. Auch verneinten sic Anspriiche
der Beklagten auf Ausgleichurg des Zugewinns. Sie meinten,
das zu Buche schlagende, in der Ehe des Erblassers mit der
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Beklagten erworbene Verndgen sei in Form des hdlftigen
Miteigentums an den beiden Grundstiicken bereits antecilig
dem Vermdgen jcdes der beiden Eheleute zugewachscn.

Da eine Ubereinstimmung zwischen den Parteien nicht
erzielt werden konnte, riefem die Kliager im August 7967
dag Gericht an. Dic Kldgerin zu ?) erhob in den Akten
5 0 187/61 LG Bielefcld Klage, der Klager zu 2) beantragie
in den Akten 5 0 205/6? LG Bielefeld die Bewilligung des
Armenrechts filir ecine entsprechende Klage. In beiden Ver-
fehren verfolgten die Kldger ihrc Anspriiche mit gleich-
lautenden Antrégen. Diese gingen dahim, dic Beklagtc zur
Leistung des Offenbarungseides hinsichtlich der Richtigkeit
~dcs von ihr vorgelegten NachlaBverzeichnigses und zur Aus-
kunftserteilung iUber die von ihr vorgenommenen erbrecht-
lichen Geschiéfte zu verurtecilen. AuBerdem begehrten die
Kldger IPgststellung, dafl der Beklagten ein Anspruch auf
Ausgleich des Zugewinns hinsichtlich der beiden Grurdstiicke,
hilfcweisc hinsichtlich des gesamten Nachlasses nicht zu-
stehe. Die Beklagte stellte bzw. kiindigte die antriage an,
dic Klage abguweisen und auf dic Widerk lagec der Ecklagten
die Kliger. als Gesamtschuldner zur Zahlung von 28 125 DM
zwecks Abgeltung der Pflichtteils-- und Zugewinrausgleichgc-
anspriiche zu verurteilen.

Diescen Betrag hatte die Beklagte auf Grund einer von
ihr eingereichten Aufstellung lber die Grundstlickswerte
urd ~-gchulden errechnet. Die Grundstiickswertc hatte sie
zwei auf ihro Veranlassung erstellten Gutachten des Architek-
ten Hormann ENEED:vs G vor 22. und 24. Februar
19617 enirommen. Der Sachverstdndige bezifferte darin den
Verkehrswert des Grundbesitzes K{iiiistraBe unter Aufier-
achtlagecung der Grundstiickslesten mit ca. 88 000 DM. Nach
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Abzug der von der Beklagten u.a. im Schriftsatz von

8. November 1961 rmit etwa 38 Q0C DM angegebenen Belastun-—
gon verblieb ein Verkehrswert von 50 000 DM. Fiir das
Grundstick SEUPctratc schlug der Sachverstindige vor,
einen Verkehrswert von 10 040 IM zugrunde zu legen. Dieser
Wert, der um 5 000 DM unter der=Sqmme des in das Haug |
- eingcbrachten Eigenkapitals lag, wurde ebenfalls auf Grund f
der Angaben der Beklagten iiber dic Mietcimnahmen ernittelt,
Die mit dem Grundstiick im Zusammenhang stecherden Schulden, |
welche dic Beklagte mit rd. 96 000 DM angegeben hatte,
brachtc der Sachverstédndige bei seiner Berechnung nicht in

. Ansatz.

i
i
H
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- Beide Verfahren wurden durchh ProzeBvergleich beendip

Zundchst hatten die Parteien unter Hinzuziehumg von !
Ockar Z(Pan 28. Hovember 1967 in den Akten 5 O 187/61%
unter Viderrufgvorbehalt einen Vergleich geschlosscen,

vionach imeesentlichen dic Beklagte das Alleincigentun an ;
denn Grundstiick SENNP:tra8c und gegen die Kldger ulg §
Gesamtgchuldner oine frilhestens zum 31. Dezember 1965 kuﬁdhaﬁz
Porderung von 28 CCO DM, die Kliédger aber das Allecineigentun ‘
an dem Grundstick K{straBe jc¢ zur Halftce erhalten
gsollten. Der Vergleich wurde von sdmtlichen Beteiligten
widerrufen. Dic Beklugte verlangtc eine Wertsicherungs-
klausel fiir ihre Forderung und eine ausdriickliche Ubernahme
der Grundstiicklacten durch die jeweiligen Grundstiicksiiber-
nehmer. Die Kliager begrindeten ihren Widerruf damit, dak

sie nicht imstande scien, die durch die {ibernmahme des
Grundstiicks XENPstrate und die Zahlungsverpflichturgn
augs dem Vergleich auf sie zukommenden Belastungen zu ;
tragen. .
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Spdter wurden dann folgende Verglciche geschlossen:

a) Am 4. Januar *962 zwischen der Kldgerin zu ? und der
Beklogten (B1. 49 4. BA 5 Q0 187/6%). Darin heiBt es, daB
dic Beklagte an die Klégerin 6 Q00 DM zahlt 'und daB dic
Kldgerin ihren Erbanteil- an dem Nachlafl des-Erblassers
geriB dessen Testanment einschlieBlich des ihr in diescn
Testament aufgrund der darin enthaltenen Teilungsanordnung
zugewicesencen Hiteigentumsanteils an dem Grundstiick B
GNP Gyt :ic @ on dic Beklagte ibertragt. Veiter
igt vereinbart, daB die Kldgerin dic Auszahlung des in den
Testament aucgeworfenen Vermdchtnisces an Oskar Z{ED
Uberninmt. Die notwendigen grundbuchlichen Erkldrungen
gollen gesondert erfolgen, die Kldgerin verpflichtete sich,
die entspreclienden Erklarungen abzugeben. Schliefllich ist
gesagt, daB durch den Vergleich alle Anspriiche der Parteicn
zur Klage und Widerklage erledigt seien,

k) Am 6. Pebruar 1962 zwischen dem Klédger zu 2 und der
beklagten (Bl. 52 4. BA 5 0 205/67). Dicser Vergleich lautet:

"Dio Beklagte zahlt an den Kliger 19.000,- DM o..
bis 1. Marz 1962,

Der Klédger Ubertrdgt scine Rechte an dem KachlalB

des ... gemdB den Testament des ... eincchlieBlich
des aufgrund der in diesem Testament enthaltcnen
Teilungsanordnung ihm ... zugewiesenen Miteigentuns-
anteils an dem Grundstick BGNNNES. 0D :-t-- @
an die Beklagte.

Der Kldger iUbernimmt die Ausgzahlung des in dem obigen
Testament ausgeworfenen Vermdchtnisses an Oskar

/D ---
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Die notwendigen grundbuchlichen Erklarungen sollen
gesondert erfolgen. Der Kléadger verpflichtet sich,
die entsprechenden Erklirungen abzugeben.

Dieser Vergleich erledigt alle Anspriiche der Parteien
zur Klage und Widerklage,

Soweit Kleidung des verstorbenen Anton Zv— in
Besitz dor Beklagten ist, gibt diese die Bekleidung
an den Kliéger heraus. Diegc Bekleidung besteht nach
den Angaben der Beklagten aus oo

80llte sich herausstellen, daB zum Nachlafl des ver-
storbenen Anton Z{® sowohl ein Toto- oder ein
Lottogewinn oder eine Forderung aus einem Lebensver-
- sicherunggvertrag besteht. wird diese etwaige Fordce-
rung durch diesen Vergleich nicht berihrt.

"

© 0000

" Die 6 000 DM gemdB Vergleich vom 4. Januar 1962 sind
der Klégerin zu 1) gezahlt worden. Der Kliger zu 2) hat dic
Annahne der ihm angebotenen 19 000 DM abgelchnt.

Die Kldger haben die Vergleiche wegen arglistiger
Tauschung, der Klager zu 2) auch wegen Irrtums iber dic
Geschiftsgrundlape, angefochton und erkldrt, dic Vergleiche
sei:en auch nach § 779 BGE sowic aus sonstigen Grindcn
nichtig. |

Sic haben behauptet: Die Beklagte habe die Belastungen
des Grundstiicks XUlstra8e mit Schriftsatz vom 8. Nover
ber 1967 um etwa 6 000 DM zu hoch angegeben. AuBerdem scien
dic hingichtlich dieses Grundstiicks aufgefiihrten, nicht
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grundbuchlich gesicherten Verbindlichkeiten um cetwa
2 600 DM niedriger, als sic behauptet habe. Dic Beklagte

~hat hierauf ihro urspriingliche Aufstellung iliber dic auf

die Grundstiicke bezogenen Belastungen im Schriftsztz von

3. April 1962 (5 0 205/67 = 5 O 77/62) geindert. Daboi

hat sie die zunidchst angegebenen Belastungen fiur teilweisc
getilgt erklért und an ihrer Stelle weitere Verbindlich-
keiten aufgefiihrt, durch dic der infolge der Tilgungen ent-

standene Differenzbetrag wieder ausgeglichem wurde. Dio

Beklagten bestreiten diec Richtigkeit auch dieser neucn
Schuldenaufstellung. Soweit sich bisher feststellen lasse,
seicen die nachtriglich genannten Verbindlichkeiten um etwa

2 700 DM zu hoch angegeben. Ebenso hidtten die Angaben der
Beklagten uber die HOhe der dinglichen RBelastung des Grund-
stlcks SEJP:trase nicht der Wahrheit entsprochen. Es
liege hier eine Differenz von mehr als 4 000 DM vor. Weiter-
hin habe dic Beklagte hinsichtlich dieses Grundstiicks ver-
schwiegen,. daB von der Viohnungsbauforderungsanstalt des
Landes Nordrhein-Westfalen ein jahrlicher Aufwendungszu-
cchiug voun ungefihr ? 000 DM gezahlt werde. Dicscr Betrag
héitte ebenso wic eineo Micteinnahme bei der Verkehrswert-
festsetzung beriicksichtigt werden nilssen. Da ? Q000 DM jghr--
licher Einnahmen bei einer 5 %igen Verzinsung einen Kapital-
wert vorn 20 000 DM erxbridchten, héitte der Verkehrswert wit
12?7 158 DM festgesetzt werden ciiscen. Auch scien dic der
Eirtragswertberechrung zugrunde gelegten Micten zu niecdrig
angegeben worden. '

Bei Kenntnis des tatsidchlichen Schuldenstandes und dec

vahren Sachverhalts in Ubrigen h8tten diec Kldger dic Ver-

gleiche nicht abgeschloscen. Um 2u einexr fiir sic glinstigen
Regelung zu kommen, habe dic Beklagte bewuBt falsche Angaben
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genacht. Besonders fiir denm Klidger zu 2) sei dic Hohe dexr

auf das Haus Kzt raB8c bezogenen Verbindlichkeit von
Bedeutung gewesen. Fir ihn sei nicht nur der absolute

Wert seines Erbteils, sondern vor allenm dic Mﬁglichkeit
einer Beleihumg des Grundbesitzes von Interegse gewesen.

Bei Kenntnis der tatséchlichen Verschuldung hitte er das
¢rurdstick KEl@straBe beleihen und die Beklagtc wegen
ihres Pflichtteilanspruchs abfinden konnen. Dic Kldgerin

zu 1) hiatte bei wahrhcitsgemdfer Angabe der Einnahmen urd
Belastungen des Grundbesitzes SENNENEP-straBc nicht den
Eindruck gehabt, ein uberschuldetés und unrentables Grurd-
stiick zu erhalten. Auch die Auskunft der Beklagten iiber den
Wert der Vohnungseinrichiung und die Eigentymsverhéltnisse
daran sowic Uber somnstige KachlaBforderungern, z.B. gegen
den Sohn der Beklagten, habe nicht dexr Wahrheit entsprochen.
Diesc Irrefiihrung habe ebenfalls zu dem Entschlufl der
Kldger beigetragen, sich mit der Beklagten imNVergleichsm
wege zZu einigen. Die Kliger haben mit ihren zuletzt gestell-
ten Antridgen beantragt,

*. festzustellen, dafl der zwischen der Klidgerin urd
der Becklagten am 4. Januar 1962 in dem Rechts-—
streit 5 0 187/6? des LG Bielefeld geschlossene
Vergleich unwirksam ist,

2, festzuctellen, daB der zwischen dem Kldger und der
Beklagten im Armenrechtepriifungsverfahren vor den
Landgericht in Bielefeld unter dem Aktenzeichen
5 0 205/6% am 6. Februar 1962 geschlossenc Ver—
gleich unwirksam ist, )

3. dic Beklagte zu verurieilen, den Offenbarungscid
dahin zu leisten, dall sie den Kldgern: nach begtem
Wissen den Bestand der Erxrbschaft nach dem am
6 . November 1960 verstorbenen Anton ZEjiiiPsc voll-
stédndig angegeben hat, wic sie dazu imstandec war,
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4., die Beklagte zu verurteilen, den Kldgern= Auskunft
dariiber zu:erteilen, welche erbrechtlichen Ge-
schidfte sie seit dem Erbfall vom 6. November 1960
gefihrt hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und auf die von ihr erhobene
Wiiderklage dic Kldger zu verurteilen, die zun
Eigentumsiibergang an den beiden Grundstiicken not-
wendigen Erklérungen abzugeben,

Sie hat die Behauptungen der Kliger bestritien und er-
videxrt: NWach ihrer Ansicht sei bei den Vergleichsverhand-
lungen erortert worden, daB auf die Belastungen des Grund-
begitzes geringfligige Abzahlungen geleistet worden seien.
Auch -seicon den Kldgern die im Hauchalt vorhandenen Ein-
richtungcgegerstidndc urd ihr Wert bekannt gewesen.

Dic Kldger haben beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage abge-
wicsen.

Das Berufungsgericht hat, nachdem es zur Aufklérung
des Sachverhalts die-Parteien persodnlich gehort hat, die
Berufung der Kliger zuriickgewiesen und die Kosten des Beru-
fungsverfahrens zu 1/4 der Kldgerin und zu 3/4 dem Kligerxr
auferlegt.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet. verfolgen die Klédger ihr Klagbegehren weiter.



Entscheidungsgrindes

I, Das Berufungsgericht legt einlecitend dar, dafl beil
Beurteilung der Frage, ob dic beiden gerichtlichen Vergleiche
unwirksam seien, davon auszugehen sei, daB diec Parteien die
Teilungsanordnung des Erblassers zur Grundlage ihrer Vereirn-
barungen gemacht h#tten. Denn nur so lieflen sich dic unter-
‘schiedlichen Zahlungsverpflichtungen erklaren, welche die
Beklagto gegeniiber beiden Kldgern libernommen habe,

Ersichtlich hat das Berufungsgericht als Inhalt der
Vergleciche die {bernahme schuldrechtlicher Vgrpflichtungén
durch dic jeweils an den Vergleichen Beteiligten erblickt.
Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Nach § 2033 Abs. ?
Satz 7 BGB kann jeder Miterbe iliber seinen Anteil an dem
Kachlassc verfligen. Dagegen ist ihm einc Verfiigung Uber
seinen Anteil an den cinzelnen Nachlaﬁgogensténdcn nach
Abs. 2 dicger Gesetzesbestimrmung vervehrt. In dicger Hinsicht
konnten Bedenken gegen dic Wirksamkeit ciner in dem Vergleich
zwischen den Kldger zu 2 und der Beklagten etwa enthalteren
Verfligung des Klégers bestehen. Da vermutete wesentliche
Vermogengbestandteile des Nachlasses wic etwaige Lotto- und
Totogewinne und ein etwaiger Anspruch auf Auszshlung einer
Lebensversicherung in diesem Vergleich ausgenommen worden
gind, hat der Klédger nicht seinen Miterbenanteil als genzen
libertragen. Dic Bestimrung des § 2033 Abs. 2 BGB steht je-
doch einer schuldrechtlichen Verpflichtung des Miterben zu
Verfiligungen lber einen Anteil an einzelnen HachlafBigegen: -
stinden nicht entgegen. 0b in einer dinglichen Verfligung,
die als solche nichtig ist, eine schuldrechtliche Ver-
pilichtung zu erblicken igt, ist Sache der Auslegung
(RGZ 60. 726, ?53; RG JW 1209, 20; RG HRR 1937 Nr. T40;
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BGB-RGRK ?7. Aufl. § 2033 Anm. ?5). Wenn das Berufungs-
gericht den Inhalt beider Vergleiche in der {bernahme
schuldrechtlicher Vergflichtungen der Beteiligten erblickt,
so hat es angesichts des Umstandes, daB beide Kliéger sich
verpflichtet haben, diec erforderlichen grundbuchlichen
Erklarungen abzugeben, anerkannte Auslegungsgrundsatzo
nicht verletzt., Es hattec in diesem Zusammenhang iberdies
darauf hinweisen konnen, dafi das Amtsgericht Bielefeld die
gleichc Auffassung in dem BeschluBl vom 20. Juli 1962 ver-
treten hat, durch den es dgn Antrag der Beklagten auf
Berichtigung der Grundbilicher dahin, daB sic Alleineigen-
timerin geworden sei, zurﬁckgewiéSen hat. Das Landgcricht
hat sich dieser Ansicht in dem die Beschwerde der Beklagten
zurlickwveisenden BeschluB vom 23. Januar 1964 angeschlosscen
(vgl. Grundakten AG Bieclefeld Bard 413 Blatt 11712, Bl. 53
u. 66).

Damit erledigt sich die Riige der Revision, das Berufuhg
gericht habe § 2040 BGB nicht beachtet, demzufeolge dic Erber
iber einen Nachlaligegenstand nur gemeinsanm verfiigen konnen.
Da dic Vergleiche Verpflichtungserkldrungen der Klager ent-
halten, konnen sie daher auf Grund des § 2040 BGB entgeger
der Auffassung der Revision nicht als unwirksam angesehen
werden.

II. Obwohl die Virksamkeit der beiden Vergleiche fir einen
jeden getrennt zu priifen sei, so fahrt das Berufungsgericht
fort, hindero dies nicht, einige Griinde einheitlich zu
prifen, aus demen die Kliger die Unwirksamkeit der Vergleich
herlciteten. '
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Das gelte beziiglich des Vorwurfs der Klager, die Be-
klagtc habe eine Reihc von NachlaBRgegenstanden verschwicgen,
s0.z die nach Meirung der Kliager zum NachlaB gehdrenden
wertvollen Mobel und Haushaltsgegenstdnde, den Barbetrag
von 8 000 DM, die Mietvorauszahlung von 8 000 DM fiir don
Laden, den Lotto- und Totogewinn und die Lebensversicherung.
- Insoweit sei jedoch zu berlcksichtigen, daB bis auf dic
Lebensversicherung alle diese Vermogenswerte von den Klégern
in den Vorprozessen zur Begrindung ihrer Klageantrige ge-
nannt worden seien. Es handele sich dsher um Dinge, die den
Klagern im Umfange ihrer jetzigen Behauptungen bereite bei
~ AbschluB der Vergleiche bekannt und unter den Partoicn
streitig gewesen scien. Die diesbezliglichen Forderungen der
Kldger seien durch die Vergleiche erledigt. Was dic angeb-
liche Lebensversicherungssumme betreffe, so seien insoweit
keine substantierten Behauptungen aufgestellt und keine Be-
weise angetreten worden. Im ilbrigen seien in dem mit dem
Kliger zu 2) geschlossenen Vergleich Toto- und Lottogewinne
sowiévLebcnsversibherungsforderungen auvgdrilicklich ausge-
klammert worden.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe unter Ver-
letzung des § 286 ZP0O zu Unrecht angenommen, der Streit der
Partcien iliber diesc FachlaBwerte sei durch den Vergleich er-
ledigt worden. Denn dic Klager hatten - wie in der Beru-
fungsbegriindung vorgetragen — der von der Beklagten im
widerrufenen Vergleich vom 28. November 1967 /5 O 187/6°
Bl. 33) zu zZiffer 9 abgegebenen Erkldrung vertraut, daB sie
auBer den bercits behsndelten Wertsachen aus dem NachlagB
ihres:werstorbenen Eherannes keine Gegenstidnde besitze, dic
nach oberflidchlicher Schatzung einen grofBeren Wert als
vtva 300 DM hdtten. Im Hinblick auf diese Erklidrung der
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Beklagten hdtten dic Kldger sodann in den Vorprozessen
nicht mehr bestritten, daBl die Angaben der Beklagten zu-
trdafen. Wenn die Kléger auch vielleicht damit gerechnet
hdtten, da gewiss¢ NachlaBBwertc an Mobeln und Hausrats-
gegenstdnden vorhanden seien, so hdtten sie doch bei
Vergleichsabschlul nicht gewuBt, daBl ihre urspriingliche
Annahme, es seicn Nachlafiwverte in dem vom Berufungsgericht
festgestelllten Unfange vorhanden, zutreffend gewesen sei.
Das Berufungsgericht habe né&mlich ausgefihrt, der Vergleich
sei selbst dann wirkeam, wenn der}Vortrag der Kldger richtig
sei, daf die'Beklagte eine Reihe von NachlafBlgegenstiénden
verschwicgen habe. Damit unterstelle esm, daB zum Nachlal
-wertvolle MObel und Haushaltsgegensténde, ein Barbetrag
von 8 Q00 DM und die Mietvorauszahlung von 8 000 DM fir den
Laden gehorec.

Diese Riige der Revision kann keinen Erfolg haben., Veder
enthdlt das Berufungsurteil eine FeStstellung des von: der
Revision behaupteten Inhalts, daB der Vergleich auch dann
wvirksam sei, wenn die Beklagte eine Reihe von NachlaBgecgen-
stédnden verschwicgen habe, noch unterstellt das Berufungs-
gericht, daB die genannten Gegenstdnde zum Nachlafl gehorten
und dafl sie einen bedeutenden Vert hdtten, Vielmehr hat das
Berufungsgericht im einzelnen unter Heranziehung der Schrift
sdtze der Kldger dargelegt, daB die Parteien in den Vor-
prozessen unter anderem dariiber stritten, ob die genannten
Gegenstédnde zum NachlaB gehorten. So hdtten die Klager be-
hauptet, daB diec wertvollen lobel und Haushaltsgegenstiande
zun Nechlaf gehdrten, da sie widhrend der Ehe des Erblassers
nit der Beklagten von beiden Ehegatten gemeinschaftlich an-
geschafft worden seien. Die Beklagte vertrat dagegen die
Ansicht, dall diese Gegenstdnde in ihrem Alleineigentum
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gtiinden, da sie von ihr allein aus ihren Mitteln angecschefft
worden seien. Das Vorhandensein dieser Gegenstiandce der
Wohnurigseinrichtung ist den Klidgern nach der Feststellung
des Berufungsgericht von verschiedenen Besuchen her bckannt
gewesen. Unter diescn Umstinden ist es rechtlich nicht zu

»bedﬁstanden;’wenn das Berufungsgericht feststellt, dall dicsec

Streitpunkte zwischen den Parteien durch die den Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits bildenden Vergleiche ihre
Erledigung gefunden haben, ohne auf die Erkl#rung einzugehen,
welchc ‘die Beklagte in dem von simtlichen Parteien wider-
rufenen Vergleich vom 28. November 1967 abgegeben hat. Denn
bezieht sich ein angeblicher rechtlicher oder: tatsdchlicher
Irrtum auf einen Uﬁstand? der var deQ‘Vergleich als stroitig
oder ungewifl angesehen wurde und den de%fVergleich gerade

zu einem gewissen machen sollte, so bleibt der Vergleich
trotz des Irriums wirksam und unterliegt auch nicht der
Irrtumcsanfechtung. Zwar kann in einem solchen Fall cine An-
fechtung wegen arglistiger Tduschung in Betracht kommen. Eg
ist aber nicht ersichtlich, dafl das Berufungsgericht etwa
cinen dahingehenden substantiierten tatsdchlichen Vortrag

der Xldger unberiicksichtigt gelassen hdttc, aug dem hinsicht-
lich dieser VYertobjekte, iiber die eingehend verhandelt woxr-
den ist, auf eine arglistige Tduschung seitens der Beklagten
geschloscen werden konnte.

III. Hinsichtlich der von den Klégern aus § 779 BGB herge-
leiteten Unwirksamkeit des Vergleichs filhrt das Berufungs-
gericht aus (BU 12 Mitte, 17 oben), daB der Streit der Par-
teien einerseits um die Auskunftspflicht der Beklagten urd
andererseits um deren Pflichtteils- und Zugewinngemeinschafts-
anspriichc gegangen sei. Die Schulden hitten dabei nur Be-
deutung fiir die Eestimrung der Hohe der von der Beklagton
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verfolgten Anspriiche gehabt. Auch bei Kenntnis der wahren
Hohe der Schulden wdrc aber der Streit.der Parteien richt
vermieden worden, wic sich daran zeige, daB die Klager
nurmehr, wenn ihnen dic Beseitigumg der Vergleiche gelingen
.80l11lte, den genzen Rechtsstreit vom vorn aufrollen wollten.
Die Voraussetzurngen fir eine Unwirksamkeit der Vergleiche
gemdB § 779 EGB scien daher nicht erfillt.

~ Auch diese Darlegungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkenmnen. Sie-werden von dexr Revisie
auch nicht beanstandet.

IV. BEine Anfechtbarkeit der Vergleiche wegen arglistiger
Tauschung iber dic Grundsgtiickswerte umd die mit ihnen in

- Zusammenhang stehenden Schulderm hat das Berufungsgericht aus
folgendenAErwégungen verneint. |

1, Die Beklagte habe die Angaben iliber die Grundstlicks:
lasten und die mit den Grundstiicken zusammenhingenden
Schulden in den Vorprozessen in der Klagebeantwortung zur
Begriindung ihrer mit der Widerklage erhobenen Zahlungcan-
spriche gemacht. Schon dieser Umstand entkrdftce den Vorvurf
der Klidgerin, der VWert des Grundstiicks Schlangenstraflic sci
zu Tduschupgszwecken zu niedrig gehalten worden. Vor einer
Abfindung des Kiugers sei damals noch nicht die Rede ge-
viesen., Man konne daher unmdglich annehmen, daB die Beklagte
darals die Schulden bewuBt zu hoch angegeben habe, um ihre
eigene Forderung zu beschridnken, oder Gal sie schon damals
mit der spdteren Entwicklung gerechmet habe. Zundchst sci
diesc jedenfalls in entgegengesetzter Richtung verlaufen,
wie der hauptsédchlich von den Klidgern widerrufcnc Vergleich
von 28. liovember 1967 zeige. Aus der jJenem Verglecich zugrunde
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liegenden Berechnung, in der der Viert des Grundstiicks
SEID:trafe nit 70 000 DM angesetzt gewcsen sci, sei
ersichtlich, daB dic Beklagte in jenem Vergleich dic
Schulden in der von ihr angegebenen Hohe habe gegen sich
gelten lassen. Danach erscheine es ausgeschlossen, daf

gic von vornherein beabsgichtigt habe, dem Kliéger zu tduschen.
Hierdurch werdc allerdings nicht ausgeschlossen, daBl sic
bei dem spdteren VergleichsabschluB in dem BewuBtcsein ge-
handelt haben kidnnte, der Kldger zu 2) werde durch ihre zum
Teil falschen Angaben liber den Schuldenstand getiuscht und
dadurch zur Abschlufl des Vergleichs bewogen, den er bei
Kenntnis des tatcichlichen Schuldemstandes so nicht ab-
schlieBen wilirde, Hierfiir fehle es indessen an ausreichenden

4}

Anhaltspunkten. Vielmehr lasse &as vorangegangenc, ihrem
Vorteil abtrdgliche Verhalten der Beklagten, insbesondere

die Schrmilerung ihrer eigenen Zahlungsanspriche durch Angabe
zu hoher Schulden und derem Beriicksichtigung zu ihren Un-
gunsten auch bei dem ersten'Vergleich, nur den Schluf zu,

dafl sie sich der Unrichtigkeit ihrer Aufstellumg nicht bewuflt
gewesen sei. Jedenfalls sei unter den gegebenen Umstédnden
einc arglistige THuschung auf seiten der Beklagten als
handelndem Teil nicht festzustellen.

Dengegenliber riigt die Revision zu Recht, das Berufungs-
gericht habe dic Feststellung, daB sich eine arglistige
Tduschung der Kliéger durch die Beklagtc nicht feststellen
lasce, unter AuBerachtlassung wesentlichen Tatsachenstoffes
getroffer (§ 286 ZPO). Dic Kldger hatten schrifteitzlich
mehrfach darauf hingewiesen (GA 4 und 70/71). daB die Be-
klagte bei der Angabe der Grundstiicksbelastungen die Tilgungs:
betrige nicht etwa vergessen und daher versehentlich zu hohc
Belastungen angegeben habe; denn in ihrem Schriftsatz vonm
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8. November 1961 (5 O 187/61 Bl. 18; 5 O 205/61 Bl. 27)
habe sie bezilglich des Grundstiickes SchlangenstraBe augs-—
driicklich einer Betrag von 122 DM als getilgt angegeben.
Yerner haben die Kldger zum Bewelse ihrer Behaupturg, da8
die Beklagte b e wu 8 t <falsche Angaben liber dic Be-
lastungen gemacht habe (GA 103), eine Bescheinigung der
‘stadt EEEEEP vor 9. April 1962 iberreicht (GA 104), eus
der gsich ergibt, daB von der stéddtischen Liegenschaftsab-
teilung der Beklagten am 23. Januar 1967 der Darlchenscstand
des lLandeswohnungsbtaudarlehens mitgeteilt worden ist., i,
Ferner war vorgetragen, aus dem von den Klidgern lUberreichte
Schreiben der Maschinenfabrik B. MU XG vom 70. April
1962 (GA 104), die fiir das Grundstick Kl trasc ein
:hypothekarisch gesichertes Darleheﬁlgegeben hatte, sei er-
sichtlich, daB die Schreiben der Eheleute ZSNNNED - d.h.
der Beklagten und des Erblassers - in der Darlehensangeclege
heit meist von der Beklagten unterschrieben gewesen geien,
die auch wiederholt personlich iliber den Stand des Darlehens
unterrichtet worden sei. SchlieBlich weist die Revision auf
den Vortrag in der Klageschrift hin (G4 4/5), daB dic Bekla,
von vorncherein die Absicht gehabt habe, jedenfalls dag
Grundstick SchlongenstraBe, in dem sie wohne, als Allein-
cigentiimerin zu Ubernehmen, und daB gic zu diesem Zweck hab«
crreichen cilissen, éall der Kldgerin dieses Grundstiick wegen
des geringen Ertragswertes und der allzu hohen dinglichen
Belastung nicht Ubernchmenswert erschien.

Der Revision ist zuzugeben, dafl dioser Vortrag dexr
Klédger, falls er zutreffend widre, das Verhalten der Beklag-
ten in anderem Licht erscheinen lassen konnte. Dafiir, dal
der Beklagten an einem Erwerb des Alleineigentums an den
Grundstiick S{istraBe noglicherweise von Anfang an ge-
legen war, konnte die Tatsache sprechen, dall diese Recgelung
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bercits im widerrufenen Vergleich vom 28, Novembexr 1967
getroffen worden war. Wenn die Beklagte aber bewuBt dic

fiir den Ertragswert des Grundsticks bestimmenden Mietcin~
kilnfte zu gering und andcrerseits die Belzstungen zu hoch
angegeben hat, g0 1ldBt auch dics die Erklarung zu, dafl =sie
“von Anfang an am Alleinerwerb diescs Grundstiicks interessicrt
gevesen igt und die durch die unrichtigen Angaben cintreten-
de etwéige‘Schmélerung ihrer mit der Widerklage gelterd ge-
machten Anspriiche fiir den Fall in Kauf genommen hat, daB sic
ihr Zicl, das alleinige Eigentum an diesen Grundstiick zu
erverben, nicht erreichen sollte.

Da die Viurdigung des vom Berufungsgericht bhisher nicht
beriicksichtigten Klagevortrags tatrichterlicher Natur ist,
ist das Revisionmsgericht hierzu nicht in der Lage. Einc Auf-
" hebung des Urteils aus diesem Grunde und die Zuriickverwei-
gung der Sache an das Berufungsgericht wiirden sich Jedoch
eriibrigen, wenn dcssen Feststellung:rechtsirrtumsfrei wire,
daB einc etaige arglistige Tduschung fiir die von den Kliégern
in den gerichtlichen Vergleichen abgegebenen Willenserklirur.:
gen nicht ursdchlich gewesen seci. Das ist jedoch nicht der
Fall, ’

2, a) Hingichtlich des mit der Kldgerin zu 1) geschlossenen
Vergleichs verneint das Berufungsgericht dic Urséchlichkeit
aus folgerden Griinden,

Es sei auf der Grundlage der Teilungsanordnung davon
auszugchen, dall der Beklagtcen als Miteigeontiimerin dic Hélfte
urd als Pflichtteil nochmals /8, incsgesamt 5/8, dcs gecemten
Grundctiicksaktivwertes und der Kldgerin 3/8 des Aktivnache
lagces zustiinden. Da dic Klédgerin nach dem Vergleich 6 000 DM
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erhalte, ergebe sich, daB als NachlaBwert dieses Grund-
stiickes 16 000 DM angenonmen vorden sei. Diesexr Betrag
entspreche etwa dem Eigenkapital, das in dem von beiden
Partcien verwandten Gutachten LG nach der Virtschaft.
lichkeitsberechnung mit 15 296 DM ermittelt “worden sei. Zu
Gunstcen der Klidgerin sei sogar das volle Eigenkapital als
mafBgcbend betrachtet worden und nicht nur - wie vonr Seschver-
standigen vorgeschlasgen - das auf 10 040 DM entwerteto
Eigenkapital. Da hiernach die von der Beklagten angegebene
Schuldenlast keine ausschlaggebende Bedeutung fiir die Be-
messung der Vergleichssumme gehabt habe, sei eim etwa seiton
der Beklugten bewullt oder unbewut hervorgerufener Iritun
der Kldgerin Uber die Schuldenlast diests Grundstilicks lotzi-

lich nicnt bestimmend fir die Vergleichsvereinbarumng geveseon

Das Berufungsgericht fahrt fort, es lasse sich auch
nicht festgtellen, dafl die Kldgerin beli Beriicksichtigung der
vor ihr nunmehr angegebenen Berechnungsgrundlagen zu einen
fiir sic glinstigercn Ergebnis hdtte gelangen konnen. Es sei
schon an sich unzulédssig, nunmehr den vom Sachverstirdigen
festgestellten Ertragswert zu bemidngeln, nachdem sich die
Kidgerin mit der Verwertung des Gutachtens bei Vergleichs-
abschluf einverstanden erklart gehabt habec. Setzc man von
der vonr Sachverstédndigen mit 96 900 DM angegebenen Schulden-
last nach dexm Vortrag der Kliagerin 4 286 DM ab, so bliebe
cinc Schuldenlast von 92 600 DM, die den nach ihren Angeben
crrechncten Ertragswert immer noch um fast 15 Q00 DM iiber-
gteige.

Dicsgse Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten den
Angriffen der Revision nicht stand. Fir die Frage, ob eine
seitens der Beklagten veriibtc arglistige Tduschung fiir den
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ViillensentsehluB der Kligerin ursichlich war, ist es aller-
dings unerheblich, ob die Kldgerin einen Vermdgensschaden
erlitten hat und bei Beriicksichtigung der richtigen Berech-
nungsunterlagen zu cinem fiir sie glinstigeren Ergebnis hatte
gclangen konnen. Denn anders als im Fulle des § 119 BGB
kommt es nur derauf an, wic der Erklidrende ohne die iiillens-
becinflugcung wirklich gehandolt hdtte, nicht aber darauf,
wiec er bei verstdndiger Viirdigung des Falles hdttc handeln
niissen (RGZ 81, 16). Die Urséchlichkeit der Tduschumg fir
diec Willenserkldrung des Anfechtenden ist daher gegeben,
wenn dic Erklarung ohne die T&uschumg entweder iiberhaupt
nicht oder nicht so oder nicht zu der Zeit wic geschehen ab-
gegeben worden wiire (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 123 Annm. %2

- m. Kachv.). Hat der Anfechtende dargetan, daB er iber Un-
stande arglistig getiuscht worden ist, die nach der Lcbens-
erfahrung bei der Art des zu beurteilenden Rechtsgeschifte
einen EinfluB auf dic EntschliecBung asusgzuiiben pflegen, so
kann ein Boweis des ersten Anscheins dafiir gegeben sein, daf
die Tduschung ecinen Einflufl auf die WillensentschlicBung
ausgelibt hat (BGH NJW 1958, 777).

Angesichts dieser rechtlichen Voraussetzungen vermift
die Roevision zu Recht cine Feststellung des Berufungsgerichto
dariiber, dall sich die Klédgerin auch dann mit der Berechnuugs-
methede des Sachversténdigen urd dem sich hieraus flr sic
- ergebenden Zahlungsanspruch im Pall ceiner {bernahme ihres
Grundstiicksanteils durch die Beklagte einverstanden crklirt
hatte, wenn sie gewuBt hétte, daB einmal der Ertragsvierti
des Grundstiickes unter Beriicksichtigung des Mietwertos der
\iohnung der Beklagten nach der Berechnuzg decs Berufungs-—
gerichts um 12 600 DM hoher liegt als der vom Sachverstérdi--
gen unter Zugrundelcgung der Angzben der Beklagten errechneto
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Ertragsviert, und wenn sic ferner gewuflt hitte, dall auller-
den der Schuldenstand - nach dem vom Berufungsgericht_2als
richtig unterstellten Vortrag der Kligerin -~ um 4 286 DM
geringer ist als von der Beklagten angegeben. Zwar stellt
das Berufurngcgericht fest, daB die. von der Klégerin nicht:
bestrittenen Schulden den nach ihren Angaben errechneten
Ertragswert noch um fast 15 000 (genau: 14 T20 DM) lber-
osteigen. Dagegen berlicksichtigt es nicht, daB nach der vor
dem Vergleichsabschlufl vorgelegten Aufstellung der Beklagten
die Schulden den Ertragswert um %1 620 DM iiberstiegen haben.
Es hiitte demnach der Feststellung bedurft, dafl dic Klégerin
~den Vergleich so wie geschehen auch dann abgeschlossen,

der Beklagten auch dann begniigt hdtte, wenn sie gewuflit hatte,
daB dic Schulden den Ertragswert nicht um %31 620 DM, sondern
nur un 14 720 DM, also einen un 16 S00 DM geringcren Betrag
iikerstiegen. Da dic Angaben der Parteien zum Zehlenwerk
streitig sind, bedarf es insoweit ciner Aufkldrung des Sach-
verhalts, um einc einwandfreie tatsdchliche Grundlage fiir
die Beantwortung der Frage zu erhalten, ob die Klédgerin
durch arglistige THuschung der Beklagten zu dem Vergleichs-
abschlufl bewogen worden ist.

b) Das Berufungsgericht verneint weiter, dafl der von ihn
als richtig unterstellte Umstand, wonach dio Beklagte be-
ziiglich des Grundstiicks Kt raBc die Schulden zu
hoch angegeben habe, fiir den WillensentschluB des Kldgers
zu_2) ursidchlich gewesen sei.

Es fiihrt hierzu aus, der Klager habe behauptet, er
hitte bei Kenntnis der wahren Schuldenlast, insbesondere
der wahren dinglichen Belastung, seinen Erbanteil nicht auf
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die Beklagte ilibertragen, sondern ihren Pflichtteil ausge-
zahlt oder sogar zusitzlich ihren Miteigentumsanteil Uber-
nommen; bei Kenntnis dexr wahren Belastung hidtte er eine
Hypothek von 20 000 DM statt sonst von ?5 000 DM erhalten
konnen. Da die Vergleichcparteien, so fiahrt dasgs Berufungs-
gericht fort, nach Abzug von 38 000 DM Schulden von einem
Grundstiicksnettowert von 50 020 DM ausgegangen seien, habe
rechnerisch der Miteigentumsanteil der Beklagten 25 000 DM
und ihr Pflichtteil 6 250 DM auggemacht. Diesen Pflicht-
teil hitte der Kldger auch von der ihm angeblich in Hohe
von *5 000 DM zugesagten Hypotheck bestreiten konnen. Dall
es zu einer derartigen Regelung nicht gekommen sei, habe
also nicht an den fiir den Klidger erhdltlichen Mitteln,
sondern an anderen Umstédnden gelegen, entweder daran, dall
der Kléger damals eine solche Regelung ger nicht angeatrebi.
habe, oder dezran, daB die Beklagte nicht darauf eingegangen
sei, In Wirklichkeit sei aber, wie der Schriftsatz des
Kldgers vom 4. Dezember 1961 zcige (5 0 187/6%1 Bl. 37),

die Beleihungsmbglichkeit nur hinsichtlich des ganzen
Grundstiicks in Betracht gezogen worden. Auch wenn man die
vom Xldger angegecbene Schuldenlast berilicksichtigo, wire bei
einer Ubernahme des Grundstilicksanteils der Beklagten durch
der Kliéger degsen Lage nicht glinstiger gewesenm, alg das

von ihm zur Begrirdung seines damaligen Vergleichcwiderrufs
dergelegt worden sei. Zwar hdtte der Kléger angesichts der
dinglichen Belestungen von 19 300 DM als Derlehen 24 700 DM
erhalten kdnnen. Dem hatten aber folgendc Verpflichtungen
gegenlibergestandens

die vorhandene dingliche Belastung 19 300 Du
Schuld MG . 1 692,05 D
Schuld KGR nach Schiatzung des Klédgers 4 GO0 DI
Lastenausgleichsschuld 1 649,28 DN
schuld GO 220 DI
schuld V@D ~2..84 DM

Zusammen rd. 28 000 DM
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Bei einem Grundstiickswert von 88 (000 DM hdtte das Reinver-
mogen hiernach 60 (00 DM betragen, wovon der Beklagten 5/8
mit 37 500 DM zugestanden hatten. Der Xliger hitte also
iibernehmen miissen: dic 28 Q00 DM Schulden, die Abfindung
der Beklagten mit 37 500 DM urd dic Abfindurg Oskar zED
gem#fB Vermdchtnis mit 5 000 DM, insgesamt 70 500 DM. Dem
Kliéger wiren also vaon dem Grundstiick 17 500 DM verblieben,
wahrend er binnen kurzer Zeit 42 5C0 DM zur Befriedigung
der Beklagten und Oskar ZU I hittc beschaffen niissen,
was ihm mit einem Darlehen von 24 7C0 DM nicht cdglich ge-
vesen wiare,

Auch insoweit beanstandet die Revision mit Recht die
Begrindung, mit der das Berufungsgericht die Ursdchlichkeit
der angeblich:z unrichtigen Angaben der Beklagten iliber den
Schuldenstand fir die Bereitschaft des KlHdgers zum Ver-
gleichcabschlufi verneint hat. Da der Klager wiederholi vor-
getragen hatte, dafl er bei Kenntnis der wahren mit der
Grundstick in Zusammenhahg stehenden Schuldenlast den Ver-
gleich nicht so, wie geschehen, abgeschlossen hitte, hatte
das Berufungsgericht eine Feststellung dariiber treffen
miicsen, dafl der Klager auch dann, wenn er von einemn gegen-
liber den Angaben der Beklagten um 70 000 DM geringeren
Schuldenstand, wie ihn der Kléger behauptet, Kenntnis gehabt
hétte, sich mit dem nach dem Vergleich an ihn zu zahlenden
Betrag von 19 000 DM zufrieden gegeben hitte, Die Revicion
hebt in diesem Zusammenhang zutreffend hervor, daf sich
sclbst bei Zugrundelegung der Forderung KR nit 8 200 Dk
nach den vom Eerufungecgericht anderweit getroffenen Fest-
stellungen (BU 17) ein zusdtzlicher Ausgleichsanspruch des
Klédgers von 2 175 Dl ergebe, der sich jedoch auf 3 500 DM
erhohe, wvenn man diese Forderung mit nur 4 000 DM ansetze,
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wie es das Berufungsgericht im vorliegenden Zusammenhang
getan habe (BU 15). Der Revision ist zuzugeben, daf die
Ursdchlichkeit der unrichtigen Angaben der Beklagten fiir
diec WillensentschlicBung des Kligers jedenfalls dann

nicht verneint werden kann, wenn die von der Beklagten
angegebenen Schulden den wahren Schuldenstand um 70 000 DI
libertroffen haben sollten. Da dic Angaben der Parteicn

"~ Uber dic Hohe des damaligen Schuldenstandes jedoch streitig
sind, wird das Berufungsgericht nunmehr priifen miissen, ob -
und in welcher Hohe die Angaben, welche die Beklagte vor
VergleichsabschluB gemacht hat, vom tatsichlichen Schulden-
stand abwichen.

Somit halten die Feststellungen, mit denén das Beru-
fungsgericht das Vorliegen einer von der Beklagten verilibten
arglistigen T&ugchung und den ursdchlichen Zusammenhang
zwischen einer etwaigen TAuschung urd den Villensentschlicfun-
gen verneint, welche die Kldger zum Abschlufl der gericht-
lichen Vergleiche bestimmten, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Die Sache war daher unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur anderweiton Verhandlung und Entccheidung
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an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens

obliegt,

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann  Mésl Simon
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