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Verkiindet an 6., Hovember 1964
Zug, Justizangestellter,

alg Urkundsbeamtier 2222 0 17

der Geschédftsostelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hermann LG Vachswarenfabrik KG in il ]
bei MEEENEED i.Br., vertroten durch dic persdnlich haften-
den Gesellschafter Max BRGNS und Hormann HENNEER jun.,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @B -

ge gen

den VGEEED YD -GN c.V. in LLGD-
am Rh@D, 1WHEPrlatz @, vertreten durch seinen
Vorstand, -

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. & -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs. auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1964 unter iMit-
wirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenk-
mann, Dr. #6sl und ALff -

fiir Recht erkannt:

1. Unter Zuriickweisung der Revision gegen das Uriteil
des Oberlandesgefichts Karleruhe - 4. Zivilsenat in
Freiburg - vom 28. Dezember 1962 wird die gegen die
Beklagte ausgesprochene Untersagung wie folgt neu
gefaBt: '



"Die peklagte vird bei Meidung von Geldstrafen
in unbeschriinkter H6he und von Haftstraien bis
zur Dauer von 6 Monatcen fir jeden Fall der Zu-
viderhandlung verurtcilit, es zu unterlassen,

im geschiftlichen Verkehr bei Werbung jeglicher
Art dic nachstehenden Unternehmensbezeichnungen
wie folgt aufzufiihren:

WACHSWARENFABRIK

HERHANN B K¢ E@D BEI ) i.ER.
Postscheckkonto KGNS Xr . @,
i.Br.Nr 4D

Bankkonto Offentl. Sparkasse ¥
Telefon [ )

in Italien:
FAQEEER DI c@PrzrvAryY D, O -
Piazzale AGEEEED, 8 Tcleforc @D @ C.C.I.A.
Mllll.hll-'|l.’

in Osterreich:

. WACHSWARENFABRIK
HERUANY BEHED, @D G/ @D
RGP irate @, Telefon‘

H

Postsparkassenamt i

und zwar auch dann, wenn die ¥Worte vorangestcllt
werden: 'Unsere Familienbetriebe'."

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der Be-—
klagten auferlegt. ’

'Vbn Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwz.Prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt eince Wachswarcnfabrik. Sic wirht
in einer Preisliste, die sich auf Kerzen und anderc fiir
den kirchlichen Gebrauch bestimmtc Gegenstidnde bezieht
und an Pferrer versendet wird, auf der Inncnseite des
Umschlags in folgender Weisc: In einem schraffierten
Kreis befinden sich in stilisicrten Schriftziigen die
Vorte “Wachs-Li@'. Darunter werden drei Anschriften
angegeben, nimlich:

WACHSWARENFABRIK
HERUANY QD ¢ @D 5:1 QD I.:R.

Postscheckkonto XGIlED Nr. B @D, '
mlrkonto Offentl Sparkassc 1‘“1.131' Jir. @D

ovwng - Belefon MNP

in Italien:

FA@EEED DI CWED HERMANN ., al»

Piazzalc AN, @ Tclciono @D @D
C.c.1.A. Mumms G @

in Osterreich:
_ WAC&SWARENFABRIK
HERMANY BOEEEEND, SEEED 2R,/ TGED
RO trate@, Tclefon @D
Postsparkassenant V@D @ L R

Die Firmennamen 8ind durch Pettdruck und GroBe der Buch-
staben, die Vorte "in Italien' und "in Osterreich" nur
durch Fettdruck hervorgehoben.
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Unter den drei Anschriften werden die Lieferungs-— und
Zahlungsbedingungen abgedruckt, die unter anderenm
Licferung frachtfrei nach jeder deulschen Bahnstation
sovie als Erfiillungsort und Gerichtsstand FEEED
i.Br. vorsehen.

Zviischen der Beklagten und den beiden anderen, in
Italien und Usterreich domizilierenden Pirmen besteht
kein gesellschafterechtlicher oder sonstwie handels-
rechtlicher Zusammenhang. Inhaber der beiden auslin-
dischen Firmen ist Hermann B@® sen. Diescr var
frither auch Alleininhaber der am 12. Dezember 1960
 gelduchten Einzelhandelsfirme Hermann ﬁd,- '
"v{achswarcnfabrik, @D vei 'GEEED, deren bet:g{.xeb
dic ﬁeklagte als Komﬁandltgegellschaft wer(,erfuhrto
Komplemcntire der Beklagten, an der Hermann HIIIINEED
scn. nicht beteiligt ist, sind der ‘Bruder des Hermann
SGID scn., dex HEIID, sovie sein Solf Hermann
G jun.; Kommanditisten sind. zwel weitere Kinder
von Hermann B-sen. Die ﬂetrlebsgebaude und das
vierksgeliinde der Beklagten gehdren nach wie vor dem

~ jotzt in Usterreich lebenden - Hepmann B—
scn., der das Gelénde und die Gebaude an die Beklagte
verpachtet hat.

Deor klagende Verbeind igt der Auffassung, die genannten
ingaben auf der inneren Umschlagseite der Preisliste
verstieBen gogen 3 3 UWG, da die angesprochenen Ver-
kehrokreisce zu der Auffassung kommen niiiten, daB es
sich bei den betriebven in Ha@lll® und in SOl AP
unl Nicderlussungen der Beklagten handcle. Damit ent-
stche cin unrichtiger Eindruck von der Bedeutung und




Grofc des betricbes der Beklagten; hierdurch werdc
zugleich der Anschein eines besonders glnstigen Ange-
bots hervorgerufen.

Der Klédger hat beantragt,

es der Beklagten unter Strafandrohung zu
untersagen, bei Werbung jeglicher Art den Ein-
druck zu erwvecken, als seien die Beklagte und
dic Mirma FaUQllD ii C@® Hermann LUIIED
M@ und Wachswarenfabrik Hermann BGEEED
SO '@/ '@ cin Unternehmen.

Dic Beklagtc hat um Klagabweisung gebeten und dazu
vorgetragens:

Es sei fir jedermann cresichtlich, daB die drei in der
Preisliste genannten Unternchmen nicht identisch und
daB dic beiden auslidndischen Betriebe keinc Zweig-
nicdorlasoungen des deutschen Unternehmens scien.
Binmal trete sie, die Beklagte, eindeutig als Komman-~
ditgesecllschaft in Erscheinung, wihrend dio ausléndi-
schen Unternehmen unter einzelkaufménnischen Firmen
aufgefihrt seien. Zum anderen ergebe sich aus den
uvieferungs—- und Zahlungsbedingungen, daf das Angcbot
der Proisliste ausschliefilich von einem deutschen
Unternchumen ausgehe. Die Auffihrung der drei Unter-
nchren finde in dbrigen ihre Rechtfertigung in den
engen verwandtschaftlichen Beziehungen der Inhaber,
in dem erwdhnten Pachtverhéltnis sowie darin, daf

in allen Betrieben nach den Erfahrungen des Stamm-
werks und den vorhandenen Schutzrechten gearbeitet
vierde. Abgesehen hiervon sei der vom Kliger irrig



angenommenc Eindruck, daf zwei auslindische Zweig-
niederlassungen bestidnden, nicht geeignet, den An-
schein cines besonders glinstigen Angebots zu erwecken;
denn die:. Unterhaliung von zwei gusléndigchen Filialen
besage nichts itber die Leistungusfidhigkeit cines Unter-
nchuens; der Kaufentschlufl zumel bel dem hier ange-
sprochenen Verkehrskreis, nimlich bei den Pfarrern,
werde vielmehr ausschlieflich durch Preis und Qualitiit
der Brzeugnisse bestimmt.

- Das Landgericht hat die Werbung der Beklagten als einen
Verutof gegen § 3 ﬂWG gewertet und die Bequéfe antrags-
gemif verurteilt. ' g

In der-Berufungeinstanz hat die Beklagte éfhe neue
Preisliste vorgelegt, dic sic seit, Dezember 1962 ver-
wendet; auf dieser Liste sind unter dem st;;isibrten
Schriftzug "Wachs-BEJD' in Kleindruck die Worte
"Unserc Familienbetriebe:s" eingefﬁgf}‘alsdghn folgen
dic Anschriften der drei Firmen und dic idieforungs-

und Zahlungsbedingungen wie auf der alten Préislisteo

O
-

Das Oberlandesgericht hat die-Beruﬁpﬂgfder Beklagten
zuriickgdriestn. Gegen dieses Urteil rithtet sich die
Rovision dor 3eklagten, mit der die Beklaugtce ihren
Klagabweisungsentrag weiterverfolgt Der KlHger
bittet um Zuriickweisung der Revision.




1.

Entscheidungsgriinde:

Die Zuldssigkeit des Klagantrages und des - dem Klag-

antrag entsprechenden - Verbotstenors des landgexrichi-
lichen Urteils wird wecder im Berufungsurteil erortert

noch von der Revision beanstandet. S5ie bedarf aber

der Priifung.

Nach stiéndiger Rechtsprechung ist bei Unterlassungs-
klagen das Klagbegehren auf das Verbot der konkreten
Verletzungsform zu richten. Klagantrige, dementisprechend
auch urteiisméﬂige Verbote, die so allgemein gehalten
#ind, daB damit auch im Kechtsstreit nicht gepriifte
Hendlungen erfaft werden, sind unzuldssig (u.a. BGH

GRUR 1957, 606, 608 - Heilmittolvertrieb; #@hnlich GRUR
1954, 70, 72 - Rohrbhogen; GRUR 1954, 331, 333 - Altpa;
GRUR 1958, 346, 350 - Stickmuster: GRUR 1963, 430, 431 -
Erdener ''reppchen; GRUR 1964, 33, 34 -~ Bodenbelidge).

Der Grund fir diese Rechtsprechung besteht darin, dal

es nicht der Vollestreckungsinstanz itiberlassen bleiben
dari zu entscheiden, ob eine bestimmte Handlung in

~den Bereich des Verbotstenors fillt, wenn die Zulissig-

keit dieser Handlung im ProzeB iiberhaupt nicht unter-
sucht worden ist.

Hicrnach sind gegen die Zuldssigkeit des vorliegenden
Klageantrags und des vom Berufungsgericht bestdtigten
Urteilstenors des Landgerichte Bedenken zu erheben.

Das Verbot, "“den Eindruck zu erwecken, als seien die
¥eklagto und" die beiden anderen Betricbe "ein Unter-
nehmen", viirde wegen seiner weiten und unbestimmten
Passung nicht vollstreckbar sein. Dieser Umstand notigt



iI.

gleichwohl im Streitfalle nicht zur Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung. Der gcnaue Gegenstand des
Klagebegechrens ergibt sich nimlich hier cindeutig

aus dem Parteivortrag und aus desgen Virdigung in den
Grinden der vorinstanzlichen Urteile. Danach war das
XKlagebegeshren ausschlieBlich gegen die Unternehmens-
angaben auf der Innenseite des Titelblattes der wvon der
Beklagten herausgegebenen Preisliste, und zwar in deor
urspriinglichen wie in der wihrend des Rechisutreits
vorgelegten neuen Gestalt,'geriehtet. Dies war auch
fir die Beklagte ohne weiteres ersichtlich und ist

von ihr - wie ihre Rechtsverteidigung zeigt —fgon vorn-
herein richtig erkannt worden. Venn der Klageanqpruch
mit seinen hiernach zveifelsfrei feststohenggn InhalL
sich als bvegriindet erweist, kann bei dieser'Sachlage
die IMassung des Urteilstenors, ohne.-daB damit eine
sachlichrechtliche Abdnderung des. Berufungsurt01ls
verbunden wviire, auch noch vom Rev131onsgorlcht an die
im Rechtsstreit allcin angegriffene Verletqugsform
angepaBt werden. Es ist alsdann eine Frage der_Ausle—
gung, invieweit das Verbot in seiner auf dies¢ Ver-
letzungsform abgestellten Neufassung: auch sachlich
unbedeutende Abweichungen in dcn beanétandoten Angaben
- wie beispielsveise die VWeglassung von Anschriften
und Fernsprechnunmern - umfaflit, die am Kern des Ver-
letzungstathestandes nichts dndern wirden.

In der Sache selbst stiitzt das Berufungsgericht die
Verurtecilung der Beklagtenbezliglich der urspriinglichen
Preisliste auf § 3 UWG. Es stellt fest, daB die Beklagte
vorsiitzlich darauf ausgegangen sei, den kindruck der
Identitiét der in Deutschland, Osterrcich und Italien

A




bestehenden SE-Betricbe hervorzurufen. Dieser
Bindruck, so fiihrt es aus, wverde nicht durch die auf
derseilien - Seite enthaltenen Lieferungs- und Zahlungs-
vedingungen beseitigt, dic auf den inléndischen Ver-
kehr abgestellt seien. Die in der Ankiindigung der Be-
klagten liegende unwahrc Angabe erviecke bei den an-—
gesprochenen Verkehrskreisen den unrichtigen Eindruck
eines groferen Umfangs und einer grofleren Bedeutung
des Unternehmens der Beklagten. Hiorin liege zugleich
die Vorspiegelung cines besonders glinstigen Angebots,
da mit dem Umfang und der GroBe das Ansehen eines
Unternechmens steige und da allgemein bvekannt sedl,

daB Ansehen nur durch anhaltende Gilteleistungen er-
worben und erhalten werde. So seien auf dem der
Kerzenherstellung benachbarten Gebiet der Scifen-
produktion viele Kidufer geneigt, die Seife cines
bekannten grofien Herstellers zu bevorzugen, weil

in der Grolle des Betriebes, besonders wenn es sich
um einen Markenartikel handele, die Gewdhr fiir die
Reinheit dexr im Endprodukt vervendeten Rohstoffe und
Iur die Glite der Verarbeitung liege.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Revisions-
angriffe konnen keinen Brfolg haben.

Unbegriindet ist zun#chst die auf y 286 ZP0 gestiitzte
Riige, der Berufungsrichter habe ohne fremde Hilfe

die Verkehrsauffassung nicht veurteilen diirfen, weil
er selbst nichit zu dem angesprochenen Verkchrskreise
der an sakralen Gegensténden interessierten Pfarrer
gehore, Die RHevision verkennt hiecrbei, daB die bean-
standetc Angabe sich keineswegs auf die angebotenen
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sakralen Gegenstdnde, sondern auf die allgemeinen ge-
schiiftllchen Verhiiltnisse der Beklagten, nimlich auf
das Vorhandensein eines deutschen Hauptunternehmens
und zveler ausléndischer Nicderlassungen bezieht. Be-
zilglich dieser Angabe unterliegen die angesprochenen
Pfarrer der Gefahr der Irrefilhrung ebenso wie jeder-
mann. Der Tatrichter brauchte deshalb, um die WVirkung
der Angabe festzustellen, nicht auf die Anschauungen
gerade der angesprochenen Pfarrer abzustellen, sondern
konnte der Beurteilung seine eigene iebenserfahrung
zugrunde legen. |
’ i

Die Auffassung des Berufungsgerichts, aus der” Anknn~
‘digung werde auf ein einheitliches Unternehmen nat
zwei eigenen ausliéndischen Werkfilialen geschlossen
und dies sel im Sinne des § 5 UWG t4uschend, begegnet
keinen rechtlichen Bedenken° Entgegen der’ Melnung
[ Revision steht diese Auffassung nicht etwa im
iiderspruch dam*t, daB auf derselben Se;te der Freis-
ligte Liefer- mnd Zahlungsbedingungen fir innerdeutsche
Liceferungen aufgedruckt waren. Die ﬁekannteabe diesexr
fir den innerdeutschen Verkehr bestimmten Geschidfts-
bedingungen war durchaus mit einem wgrbenden Hinweis
auf das Bestehen gusléndischer Niedeflassungen ver-
einbar. Der Revision kann auch nicht gefolgt werden,
venn sio den Standpunkt vertritt, daf das Vorhanden-
sein von ausléndischen Zweigbetrieben mit der GroBe

und der Bedeutung elnes Unternehmens nichts zu tun
hahe, und wenn sie die gegentelllge Feststollung des
Berufungsurteils als erfahrungswidrig riigt. Umgekenrt
spricht die Lebenserfahrung fiir die Feststellung des
serufungsgerichts, daB die angesprochenen Verbraucher-

A
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kreise aus dem Vorhandensein ausliéindischer Werksnieder-—
lassungen Riickschliisse auf die Bedeutung des Unter-
nehmens ziehen. Dabei kommt es — was die Revision
verkennt - nicht notwendig auf den Umfang der tech-
nischen Betriebsanlagen oder die Hohe der Umsatzzahlen
an; ebenso wesentlich ist vielmehr das - den Verbraucher
erfahrungsgemill beeindruckende - erhdhte Ansehen und
Gewicht eines Unternchmens, das nicht nur im Inland,
sondern auch im Ausland Produktionsstédtten zu unter-
halten vermag. :

Unbegriindet sind weiter die sachlichrechtlichen Revi-
sionsangriffe, dic sich ihrem Sinne nach im wesent-

. lichen - gegen die Annahme des Berufungsgerichts richten,

daB dic unrichtlge Angabe tiber "die géschiftlichen Ver-
hiiltnissc der Beklagten geeignet sei, den Anschein
cincs besonders giinstigen Angebots hervorzurufen.

Dic rrage, ob der irrefilhrenden Angabe diese Eignung
zukommt, kann nicht schon deshalb verneint werden,
weil die angebotenen Erzeugnisse vielleicht gqualitativ
und preislich tats#ichlich vorteilhaft sind (vgl. BGH
GRUR 1958, 3Y, 40 ~ Rosenheimer Gummimiéintel). Vielmehr
kann der Anschein cines besonders glinstigen Angebots
auch darin liegen, daB die Angabe auf einen durch
besonderc Loistungsfihigkeit begriindeten Ruf des

‘Unternchmens schlieBen 1dB8%t (so u.a. Baumbach/Hefer-
- mehl, ‘fettheverbs- und VWarenzeichenrecht 9. Aufl.

Bd. I Rdn. 52, 178 zu § 3 UWG; Reimer, Wettbewerbs-
und~Warenzeidhenrecht, 3. Aufl. Rdn. 7 zu 3 3 UVG).
DaB dies bel unrichtigen Angaben iber die Grofienver-
hdltnisso eines Betriebes regelmifig der Fall ist,
hat der Senat bercits mehrfach ausgesprochen und un-
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lingst in dem Urteil vom 10. Januar 1964.- Ib ZR 103/62 -
Stallgeridtochaften - sowic in der zur Veroffentlichung
bestimmten Entscheidung vom 24. Juni 1964 - 1Ib ZR 144/62 -
isasis-Chenie - erncut bhestitigl. Gleiches hat zu gel-
ten, wenn es sich - wie hicer - nicht um die GroBe des
Betricbes im Sinnce dor UmsatzhShe, der Beschiéftigungs-
anzahl oder dcs Umfangs dor Betricbsanlagen, sondern
unl die allgemcine Bedecutung des Unternchmens und das
Anschen handelt, welches das Unternehmen bei den Ver-
brauchern als Inhaberin auslindischer Produlttions-
gtédtten geniellt. Das Berufungsgericht hat diesen Um-
stand nithin im Rehmen des ¢ 3 UWG zutreffend, 8le
rechtserheblich gewﬁrdigt, ohne daB dazu noch- dle

von' ihn ‘#ezogénc, von der Revision- beanstangeteagara;lele
zu anderen Geschiftszweigon wie etwa dem der “Seifen-
herstellung erforderlich gevesen wire. "

Der nach Ansicht dor Revision ﬁbergéngene Vo?frag

der beklagten, dall in allen drei Unternehmen nach

den Schutzrechten des Hermann O scn. gearno::,tet
vierde, hittce nicht zu einer anderen- rechtllcngn Be-
urteilung fiihren kénnen; denn auf der-Preisliste der
beklagten wird nicht auf dic behauptete gemeinsame
senutzung jener Schutzrechte durch die Beklagte und
dic beiden selbstindigen ausliindischen Unternehmen
hingewiesen, sondern es vird der ganz andors geartete
unrichtige Eindruck crzeugt, die Beklagtoe sei ein
einheitliches Unternchmen mit zwol eigenen auslin-~
dischen iierkfilialen. Damit wird der Anschein einer
besonderen unternchmerischen iLeistung gerade der be-
klagten hervorgerufen, die nach der rechtsirrtfumsfrei
getroffcnen ieststellung des Berufungsgerichts von
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den XKaufinteresscnten als Vorzug des von der Beklag-
ten gemachten Angebots aufgefallit wird.

Begiiglich der ncuen, im Progefl iiberrcichten Preis-
liste der Beklagten filhrt das Berufungusgericht aus,
der in dieser Liste enthaltene Zusatz "Unsere Fami-
lienbetriebe"” mache die beanstandete Art der iVerbung
nicht zuliissig; denn die¢ Beklagte milsse dic recht-
liche Selbstindigkeit der von Hermann LD sen.
im Ausland gegriindeten Betricbe wettbewerbsrcechtlich
cbenso gegen sich gelten lassen wic der Klédger, dem
es wegen fritherer, vom Ausland aus begangener Viett-
vewerbsverstoBe des Hermann L@ sen. nicht
moglich gewesen sci, gegen den Betrieb in Ebnet zu
vollstrecken. '

s kann dahingestcllt bleiben, ob diese Begriindung
einer rechtlichen Nachpriifung standhalten kdnnte.

Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht nimlich auch

in diesem Punkte beizutreten. Dabei kann auf sich
beruhen, wie dic Rechtslage zu beurteilen wire, wenn
der Auffilhrung der drei Unternehmen in der Preisliste
schon von infang an der Hinweis "Unsere Familien-

- betricbe" in deutlicher Form vorangestcllt worden

wdre. Denn nachdem das zunfchst nicht geschehen war,
ist dic spitere Hinzufiigung dieses Hinweises nicht
mehr geeignet, den achon beschriebenen, durch dic
friiheren Preislisten hervorgerufenen irrefiihrenden
Eindruck aufzuheben. Yielmehr ist - was der Senat
aus eigener Lebenserfahrung beurteilen kann - davon
auszugehen, dafl durch die jetzige Form der ilerbung,
die keinen ausreichenden Abstand von der frilheren
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Werbung hélt, in nicht unbeachtlichen Verbraucherikreisen

die Lrinncrung an dic frithere tduschendc Angabe ilbexr
dus angeblich cinheitliche Unternehmen mit zwel aug-~
liindigchen wWerkfilialen wiachgehalten und erneuert

wird. In einem solchen Falle ist auch die spiéterc
Jerbung zumindest aus dem Gesichtspunkt der Fortwir-
Lung’ “eincs cinmal begrundeten irrefiithrenden Eindrucks
gemdB § 3 UWG zu untersagen (BGH GRUR 1957, 348, 349

- Klasen-1{obol; GRUR 1958, 86, 89 -~ Eifein; GRUR 1959,
360, 363 - Blektroteshnik; GRUR 1960, 126, 129 - Storn-
bild; GRUR 1962, 97, 99, 100 - Tafelwasser).

Ifach allem war die Revision der Beklagten - wvenn auch
unter MNeufassung des Verbotstenors - mit der Kosten-
folge aus § 97 2P0 zurtickzuweisen.
"Jﬁﬁgblutﬁ"jgnw‘ - Pénle "V Sgprénkmann
Mosl Alff



