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Der I b -Z iv i l3 e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 25* P eb ru ar 1968 u n te r  
M itwirkung der B u n d e srich te r  P e h le , Dr» Sprenkmann, 
D r0 M ösl, A lf f  und D r0 Simon

fü r  Hecht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 60 Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  
Köln vom Ho J u l i  1965 aufgehoben , sow eit zum 
N a c h te il  des K läg e rs  e rk an n t wurde* In  diesem  
Umfang w ird  d ie  Sache zur an d e rw e iten  V erhand­
lung und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten 
des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B erufungsge­
r i c h t  zu rückverw iesen  *

Von R echts wegen

T a tb e s tan d :

Der K läger i s t  e in  Verband zu r Pörderung g e w e rb lic h e r  
In te re s s e n o  Die B ek lag te  s t e l l t  s e i t  lä n g e re r  Z e it e in  
H a a rp f le g e m itte l  z u r  Bekämpfung von Kopfschuppen h e r  und 
v e r t r e i b t  d ie s e s  u n te r  d er Bezeichnung trA ^ K -S c h ^ H V *
Den der Packung b e ilie g e n d e n  P ro sp ek ten  i s t  e in  n u m e rie r te r  
uG a ra n tie sc h e in "  a n g e h e f te t ,  d e r  fo lg en d en  im Ja h re  1965 
neu fo rm u l ie r te n  T ext t r ä g t :

"Soweit Ih re  Schuppenbildung n ic h t  k ran k h a fte n  
U rsprungs i s t  und Sie  zu r Haarwäsche s t e t s  das 
Spezial-Sham poo " te ^ B H ® 1' verw enden, g a r a n t i e r t  
Ihnen ,,A flB -S ch B B B '' höchstm öglichen  E rfo lg  b e i 
fo r t l a u fen d e r  B ehandlung0 Im a llgem einen  h i l f t  
,,A flV -S ch B ■ B ,, in  90 $ a l l e r  S ch u p p en fä lle  schon
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nach d er 3o b is  4o E in re ib u n g 0
Haben S ie nach V erbrauch von d r e i  K u rfla sch e n  
noch S ch u p p en b e fa ll, dann em pfehlen w ir  e in e n  
A rztbesucho Wir b ezah len  Ihnen d ie se n  e r s te n  
A rzbbesuch, wenn S ie uns a l s  G eg en le is tu n g  den 
ä r z t l i c h e n  Befund fü r  u n se re  w e ite re  Forschung 
zur Verfügung s t e l l e n  und sodann m it d e r A rz t-  
rechnung und den d r e i  G a ra n tie sc h e in e n  e in s e n ­
den O

Im Laufe d es  V erfah ren s h a t d ie  B ek lag te  den f e x t  d es  
G a ra n tie sc h e in s  dah in  g e ä n d e r t ,  daß nunmehr d e r l e t z t e  
S a tz  des e r s te n  A bsatzes l a u t e t ;  "Im a llg em e in e n  h i l f t  
A f l D - S c h ^ |^  in  ü b er 90 % a l l e r  n ic h t  k ra n k h a f te n  Schup­
p e n f ä l le  schon nach d er 3o b is  4o Anwendung"a

Der K läger i s t  d er A u ffassu n g , daß d e r G a ra n tie ­
sc h e in  d e r B ek lag ten  gegen d ie  Zugabe v e rOrdnung v e r s to ß e 0

Er h a t ,  nachdem d ie  P a r te ie n  h in s i c h t l i c h  e in e s  w ei­
te r e n  A n trag es den R e c h ts s t r e i t  in  d e r H auptsache f ü r  e r -  
l e d i g t  e r k l ä r t  h a t t e n ,  b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  e s  b e i  Vermeidung 
e in e r  vom G erich t f ü r  jed en  P a l l  d e r  Zuw ider­
handlung fe s tz u se tz e n d e n  G e ld s tra fe  in  unbe­
s c h rä n k te r  Höhe oder H a f t s t r a f e  b is  zu 6  Mona­
te n  zu u n te r la s s e n ,  den Packungen d es  Schuppen­
bekäm pfungsm itte ls  "A if lP -S c h ^ H P ” e in en  nume­
r i e r t e n  " G a ra n tie sc h e in ,r b e izu fü g en  m it dem 
T ext: "Sow eit Ih re  Schuppenbildung n ic h t  k ra n k ­
h a f te n  U rsprungs i s t  und S ie zu r Haarwäsche 
s t e t s  das Spezial-Sham poo " t e f l H V '  verw enden, 
g a r a n t i e r t  Ihnen " A ® ® - S c h ^ |h ö c h s t m ö g l i c h e n  
E rfo lg  b e i f o r t la u f e n d e r  B ehandlung0 Im a l lg e m e i­
nen h i l f t  " J t f B - S c h J ^ Ü "  über 90 $6 a l l e r  n ic h t
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k ran k h a fte n  S ch u p p en fä lle  schon nach d e r  d r i t ­
te n  b is  v i e r t e n  Anwendung„

Haben Sie nach V erbrauch von 3 K u rfla sch en  noch 
S ch u p p en b e fa ll, dann em pfehlen w ir e in en  A rz tb e ­
such o Wir b ez ah le n  Ihnen d ie sen  e r s te n  A rz tb e ­
such , wenn S ie  uns a l s  G eg en le is tu n g  den ä r z t l i ­
chen Befund fü r  u n se re  w e ite re  Forschung zu r Ver­
fügung s t e l l e n  und zusammen m it d e r  A rz trechnung  
und den 3 G a ran tie sc h e in e n  e in s e n d e n 0,r

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,

d ie  Klage abzuweiseno

S ie  h a t s ic h  d a ra u f  b e ru fe n , d e r  Anspruch des K läg e rs  
s e i  getaäß § 21 UWG v e r j ä h r t ,  j e d e n f a l l s  ab er v e rw irk te

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  nach dem A ntrag  
v e r u r t e i l t »

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen  und 
wegen d e r  g ru n d s ä tz lic h e n  Bedeutung der Sache d ie  R ev i­
s io n  zugelassen»

Mit d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d er K läger s e in e  A nträge 
aus dem zw eiten  R echtszug w e ite r»  Die B ek lag te  b i t t e t ,  
d ie  R ev isio n  zu rückzuw eisen„

Ent sc h e i dungsgründe:

I» I» Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t ohne R e c h tsv e rs to ß  da­
von au s , daß n ic h t  jed e  G aran tieZ usage e in e  Zugabe im 
S inne d er Zugabe-Verordnung e n t h ä l t ,  daß v ie lm e h r d ie



sogenannten  unechten  (u n s e lb s tä n d ig e n )  G aran tiezu sag en  -  
das s in d  s o lc h e , d ie  nu r N eb en p flich ten  des H a u p tv e r tra ­
ges s in d  und d ie  V ertrag sg em äß h e it d e r  L e is tu n g  s ic h e rn  
s o l lo n  -  n ic h t  u n te r  den Z u g ab eb eg riff  der Zugabe-V erord­
nung f a l l e n  o S ie  s in d  V e r t r a g s b e s ta n d te i le  und k e in e  Zu­
gaben o

Echte G aran tiezu sag en  dagegen, d ie  ü b er d ie  S ich eru n g  
der V ertragsgernäßhei t  d er I ie is tu n g  h in au s gehen und durch  
d ie  der V erkäufer e in  m ögliches R is ik o  in  Bezug a u f  den 
v e rk a u f te n  Gegenstand übernim m t, können dagegen Zugabe­
c h a ra k te r  b e s i tz e n  (BGH GRUR 1958, 455 -  F e d e rk e rn m a tra tz e ) =

2o Bas B e ru fu n g sg e ric h t kommt zu dem E rg e b n is , daß d ie  
Zusage d e r B ek lag ten , d ie  K osten fü r  den  e r s te n  A rz tbesuch  
zu übernehm en, zwar über d ie  S icherung  d e r V ertrag sg e tn aß - 
h e i t  d e r  L e is tu n g  im engeren  Sinne h in a u sg eh e , ab e r doch 
k e in e  vom V ertrag  lo s g e lö s te n  sachfrem den R is ik e n  b e t r e f f e  * 
Bas von d e r  G aran tie  Zusage der B ek lag ten  b e t ro f f e n e  R is ik o ,  
so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , s e i  a u s s c h l ie ß l ic h  das 
des mangelnden E rfo lg e s  des S ch u p p en m itte ls  * B ie G a ran tie  
s e i  in  ih r e r  besonderen  Ausprägung d e r E ig e n a r t  d e r  Ware 
angepaßto W eil das M it te l  d u rch  s e in e  Anwendung v e rb ra u c h t 
w erde, komme e in e  Rücknahme en tsp rech en d  der z u lä s s ig e n  
Rücknahme von Ware b e i  N ic h tg e fa lle n  n ic h t  in  B e trach to  
E ine Rückzahlung des K a u fp re ise s  b e i  N i c h t e i n t r i t t  des 
E rfo lg e s  wäre o r g a n is a to r is c h  schwer d u rch fü h rb a ro  Damit 
ab e r s t e l l e  s ic h  d ie  Ankündigung der B ek lag ten  zw anglos 
a l s  e in e  von den B eso n d erh e iten  d e r  Ware h e r  e n tw ic k e lte  
A rt g e s te ig e r te n  E in s te h en s  fü r  d ie  Q u a l i tä t  des H aarv/as- 
s e r s  d a r D

3o Mit Recht w endet s ic h  d ie  R ev isio n  gegen d ie s e  r e c h t ­
l i c h e  B eu rte ilu n g o



Die Ankündigung d e r B ek lag ten  " g a r a n t i e r t " ,  so ­
w eit (1 ) d ie  Schuppenbildung n ic h t  k ra n k h a f te n  U rsprungs 
i s t  und so w e it (2 ) s t e t s  das Spezial-Sham poo " t e f H '1 
verw endet w ird , b e i (3 ) f o r t la u f e n d e r  Behandlung " h ö c h s t­
m öglichen E rfo lg " ,, Zur E rläu te ru n g  h e iß t  es dann w e i t e r ,
"im a llg em ein en  h i l f t  A flP -S c h ^ B fc  in  über 30 $  a l l e r  
n ic h t  k ran k h aften  S ch u p p en fä lle  schon nach d er 3o b is  
4o Anwendung"„ B e s te h t nach V erbrauch von 3 K u rf la sc h e n  
noch e in  S ch u p p en b e fa ll, dann v /ird  e in  A rz tbesuch  empfoh­
le n ,  d essen  K osten d ie  B ek lag te  b e i E insendung des ä r z t ­
l ic h e n  Befundes u n te r  B eifügung von 3 G a ra n tie sc h e in e n  
e r s e tz t*

Entgegen d e r A uffassung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  l i e g t  
in  d ie s e r  Ankündigung etw as an d e re s  a ls  e in  g e s t e i g e r t e s ,  
ab e r noch m it dem K au fv e rtrag  in  Zusammenhang s te h e n d e s  
E in tr e te n  fü r  den E rfo lg  des H aarw assers der B eklag teno  
A l le n f a l l s  l ie ß e  s ic h  e in  so lc h e s  E in s teh en  dem e r s te n  
$ e i l  d e r  Ankündigung im Sinne d e r  Z usicherung  e in e r  b e ­
stim m ten E ig e n s c h a f t doh„ "höchstm öglichen  E rfo lg e s "  m it 
den w e ite re n  aus den V o rs c h r if te n  des B ü rg e r lic h e n  G ese tz ­
buches zu fo lg e rn d en  R echten des K äufers entnehm en„ Dos 
V ersp rech en , d ie  Aufwendungen f ü r  den e r s te n  Besuch e in e s  
A rz te s  zu e r s e tz e n ,  kann jedoch  n ic h t  mehr a l s  e in e  vom 
K au fv e rtrag  abhängige N eb e n p flich t angesehen  w erd en , d ie  
d ie  V e rtrag sm ä ß ig k e it der L e is tu n g  s ic h e rn  s o l l*  Die An­
kündigung der E rs ta t tu n g  d er A rz tk o sten  geh t schon in s o ­
w e it über d ie  ä u ß e r s te n f a l l s  v e r t r a g l i c h  v e rsp ro ch e n e  L e i­
s tu n g , näm lich d ie  sc h u p p en b ese itig en d e  Wirkung des H aar­
w assers  b e i n ic h t  k rankhaftem  U rsprung d er Schuppen, h in a u s , 
a l s  d ie  K osten in  jedem P a l l  e r s e t z t  w erden, demnach auch 
dann, wenn d ie  Schuppenbildung to a n k h a f te n  U rsprungs i s t»  
Außerdem i s t  d ie  E rs ta t tu n g  nur von d e r E insendung des
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ä r z t l i c h e n  Befundes u n te r  B eifügung von 3 G a ra n tie ­
sch e in en  und n ic h t  von dem Nachweis d e r  ü b r ig e n  f ü r  
d ie  W irksam keit des H aarw assers v o ra u s g e s e tz te n  Maß­
nahmen 9 näm lich d e r s t e t i g e n  Verwendung von 
und e in e r  " fo r t la u fe n d e n  Behandlung" abhäng ig  gemacht* 
M ith in  e r s t a t t e t  d ie  B ek lag te  d ie  A rz tk o ste n  in  jedem 
P a l l ,  g le ic h  ob d ie  L e is tu n g  v e r tra g sm ä ß ig  i s t  oder 
n ic h t ,  do ho auch wenn d ie  L e is tu n g  dem Angebot e n t s p r i c h t  <,

Bas B rs ta ttu n g sv e rs p re c h e n  b e t r i f f t  ab e r  auch im 
ü b rig en  n ic h t  d ie  S icherung d e r  V e rtra g sm ä ß ig k e it der 
L e is tu n g , denn d ie  Em pfehlung, den A rzt zwecks Behand­
lung  d e r  Schuppen au fzu su ch en , h a t nach d e r  f ü r  d ie  An­
wendung d er ZugabeVO m aßgeblich zu b e rü c k s ic h tig e n d e n  
V erk eh rsau ffa ssu n g  k e in e  au s re ich e n d e  Beziehung mehr zu 
der angebotenen Ware» V ielm ehr s o l l  d e r  A rz t nach e r f o l g ­
lo s e r  Anwendung von A flP -S c h (H ^ p  d ie  w e i te r e  Behandlung 
nach den Regeln s e in e s  Fachw issens übernehm en, wobei we­
der d ie  b is h e r ig e  Anwendung von A f l l - S c h | |^ B  von Bedeu­
tung zu s e in  b rau ch t noch auch da3 H aarw asser f ü r  d ie  
v /e ite re  Behandlung v o rgesehen  i s t»  Bie Zusage d er B eklag­
te n ,  d ie  K osten e in e s  e r s te n  A rz tbesuches zu e r s t a t t e n ,  
i s t  daher k e in e  le is tu n g sg em äß e , n ic h t  u n te r  d as  V erbo t, 
d e r  Zugabe-Verordnung f a l le n d e  G a ra n tie «

IIo  Io Bie Ankündigung d e r B e k lag ten , d ie  K osten e in e s  
e r s te n  A rz tb esu ch es u n te r  gew issen  V orausse tzungen  zu e r ­
s t a t t e n ,  e n th ä l t  aber d e sh a lb  n ic h t  das V ersp rechen  e in e r  
Zugabe im S inne des § 1 AbSo 1 ZugabeVO, w e i l ,  w ie das 
B e ru fu n g sg e ric h t ohne h e c h ts v e rs to ß  in  s e in e r  H ilfsb e-r 
gründung a u s f ü h r t ,  d ie  E r s ta t tu n g  von e in e r  angem essenen 
G eg en le is tu n g  des Kunden abhängig  gemacht i s t o  Bazu f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , d ie  Ankündigung d e r B ek lag ten
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t r e t e  dem V erkehr je d e n f a l l s  d esh a lb  n ic h t  a l s  Zugabe 
in s  B ew ußtsein , w e il  -  ä h n lic h  wie in  den P a l le n  e r ­
la u b te r  P re is a u s s c h re ib e n  -  d e r Kunde n ic h t  ohne w e i­
t e r e s  in  den Genuß des Z ugesagten g e la n g e , so n d e rn  
e in en  Anspruch d a ra u f  e r s t  durch e in e  z u s ä tz l ic h e  L e i­
stung  erlangeo  Eine über d ie  Zahlung des K a u fp re is e s  
h inausgehende, z u s ä tz l ic h e  und e r n s t l i c h e  L e is tu n g  des 
Kunden l ie g e  in  d e r  Ü berlassung  d es ä r z t l i c h e n  B efundes, 
d e r m it einem vorangehenden Aufwand an Z e i t ,  Geld und 
Mühe f ü r  den A rztbesuch verbunden s e i .  Es s e i  zwar 
n ic h t  zu v erk en n en , daß d e r Kunde den A rz t n ic h t  v o r ­
nehm lich im I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten , so n d ern  im e ig en en  
I n te r e s s e  aufsuche» Jedoch s e i  dam it n ic h t  au sg eräu m t, 
daß e r  e in  Ä q u iv a len t fü r  d ie  L e is tu n g  d e r  B ek lag ten  e r ­
b ringe»  Der A rztbesuch  und d ie  dam it verbundenen  Umstän­
de s e ie n  Akte v o rb e re i te n d e r  A rt f ü r  d a s ,  was der Kunde -  
en tsp rech en d  dem T ext des G a ra n tie sc h e in e s  -  a l s  s e in e ,  
d ie  B ek lag te  in te r e s s ie r e n d e  L eis tung  im e ig e n t l ic h e n  
S inne a u f f a s s e ,  näm lich d ie  Ü berlassung des ä r z t l i c h e n  
Befundes»

2» D iese Ausführungen d es B e ru fu n g sg e ric h ts  werden 
von d e r  R ev isio n  im E rgebn is ohne E rfo lg  a n g e g r if fe n »

Ob das B e ru fu n g sg e ric h t den Aufwand des Kunden an 
Z e i t ,  Geld und Mühe fü r  den A rz tb esuch in  s e in e  B e u r te i ­
lung  e in b ez ieh en  d u r f t e ,  e r s c h e in t  a l le r d in g s  z w e ife l­
h a f t»  Doch kann d ie s e  Präge o ffen  b le ib e n , denn das B eru­
fu n g s g e r ic h t f ü h r t  w e i te r  aus (BU 1 3 /1 4) 9 vom S tandpunkt 
des Kunden h e r  r e c h t f e r t i g e  s ic h  d ie  E rs ta t tu n g  d es A rz t­
h o n o ra rs  aus d e r  Erwägung, daß e r ,  d er Kunde, aus fre iem  
E n tsch lu ß  den B ere ich  d e r ih n  so n s t schü tzenden  ä r z t l i c h e n  
S ch w e ig e p flich t d u rch b rech e , k ö rp e r lic h e  Z ustände o f fe n b a -



-  9 -

r e ,  d ie  ihn  n ic h t  angenehm s e ie n ,  und s ie  e in e r  g rö ß e­
ren  Zahl von ihm unbekannten Menschen zu g än g lich  m ache» 
Auch dem Kunden, dem d ie s  n ic h t  in  sä m tlic h e n  Konsequen­
zen k la r  w erde, e rsc h e in e  e s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  daß d ie  
B ek lag te  f ü r  d ie  ih r  durch Ü berlassung  des B efundes zu­
f lie ß e n d e n  V o r te i le  aus Gründen d e r  Anerkennung e in en  
g erin g en  G eld b e trag  b e z a h le , d essen  Höhe durch  den Auf­
wand fü r  e in e n  e r s te n  A rztbesuch angemessen bestim m t 
ersch e in eo

B iese  A usführungen h a l te n  e i n e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
prüfung  s tan d  o Bie im w e se n tlic h e n  a u f  t a t r i c h te r l i c h e r a  
G ebie t lie g e n d e  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  
in  der Übersendung des ä r z t l i c h e n  Befundes lie g e n d e  B r e is ­
gabe g ew isse r  k ö rp e r l ic h e r  Z ustände an e in e  j e d e n f a l l s  
m ög licherw eise  g rö ß ere  Zahl von Menschen s e i  e in e  in  d e r  
V o rs te llu n g  des Kunden auch f ü r  d ie  B ek lag te  v o r t e i l h a f t e  
ech te  L e is tu n g  des Kunden, d ie  durch  d ie  E r s ta t tu n g  d er 
K osten f ü r  den e r s te n  A rztbesuch  angemessen h o n o r ie r t  
v/erde, l ä ß t  ke inen  R e c h ts fe h le r  erkennen» S ie  v e r l e t z t  
ke inen  E rfa h ru n g ssa tz  und v e r s tö ß t  auch n ic h t  gegen Benk- 
gese tzco  Eine so lch e  e n t g e l t l i c h e  V ereinbarung  v e r s tö ß t  
auch n ic h t  gegen d ie  g u ten  S i t t e n ,  da n ic h t  e in  d ie  
m ensch liche Würde v e r le tz e n d e s  G ew innstreben im V order­
grund s te h t»  Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  d aher ohne 
R e c h tsv e rs to ß  das V o rlieg en  e in e r  Zugabe im S inne d es 
§ 1 Abo o 1 ZugabeVO»

I I Io  Bagegen g r e i f t  d ie  R ev is io n  m it Recht d ie  A usfüh­
rungen an , m it denen das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  V ers to ß  
gegen §§ 1, 3 UWG v e rn e in t»
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1 o Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  in so w e it a u s , den von 
den P a r te ie n  v o rg e trag e n en  T atsachen  könne n ic h ts  d a ­
fü r  entnommen w erden, daß d ie  B ek lag te  in  i r g e n d e in e r  
Beziehung durch u n r ic h t ig e  Angaben den A nschein e in e s  
b esonders g ü n s tig en  Angebots erwecke» In  anderem Zu­
sammenhang l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r (BIX 1 4 ), es. 
s e i  n ic h t  zu e rse h e n , daß d ie  V o rs te llu n g  d e r  Kunden, 
d ie  Übersendung des ä r z t l i c h e n  Befundes d ien e  d e r  w is -  
s e n s c h a f t l ic h e n  Forschung d e r B ek lag ten , u n r ic h t ig  s e in  
könn te , und daß d ie  B ek lag te  an den e in g esan d ten  B e ric h ­
te n  n ic h t  e r n s t l i c h  i n t e r e s s i e r t  se i»  Auch wenn d ie  der 
B ek lag ten  ü b e rsan d ten  Befunde e in e r  m e th o d isch -sy s tem a­
t is c h e n  Auswertung n ic h t  zu g än g lich  s e in  s o l l t e n ,  w ie 
d er K läger b eh au p te , so b le ib e  doch, v/ie zw ischen den 
P a r te ie n  u n s t r e i t i g  s e i , e in e  Auswertung im e in z e ln e n  
m öglich und s in n v o ll»  Möge d ie  B ek lag te  oder ih r e  R ech to - 
v o rg än g e rin  f rü h e r  an g ek ü n d ig t haben, den e r s te n  A rz tb e ­
such ohne Ü berlassung des ä r z t l i c h e n  Befundes l e d ig l i c h  
gegen E insendung d er A rz trechnung  zu b e z a h le n , so fo lg e  
daraus n ic h t  schon , daß s ie  g eg en w ärtig , nach V e r s t r e i ­
chen m eh re re r J a h re ,  n ic h t  doch e r n s t l i c h  an den ä r z t l i ­
chen Befunden i n t e r e s s i e r t  se i»  Der K läger s t e l l e  denn 
auch in  d ie s e r  R ichtung n u r ganz a llg em ein  g e h a lte n e  Ver­
mutungen an»

2» Rach dem Ge sam teind ruck  d e r a n g e g riffe n e n  Werbung 
l i e g t  d ie  Annahme n ah e , daß s ie  von einem n ic h t  un erh eb ­
l ic h e n  5?eil der angesprochenen  V e rk e h rsk re ise  d ah in  v e r ­
s tan d en  w ird , das E rzeu g n is  d e r  B ek lag ten  u n te r l i e g e  e in e r  
s tä n d ig e n  Überwachung und W eite ren tv /ick lung  au fg ru n d  der 
E rg eb n isse  w is s e n s c h a f t l ic h e r  F o rs c h u n g s a rb e it ,  d ie  du rch  
d ie  E insendung d e r  ä r z t l i c h e n  Befunde e rm ö g lich t werde» Es 
i s t  d esh a lb  schon z w e i f e lh a f t ,  ob d ie  Ankündigung d e r  Be­
k la g te n  nach den V o rs te llu n g e n  e in e s  n ic h t u n e rh eb lich e n
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T e i le s  d e r angesprochenen  V e rk e h rsk re is e  n ic h t  schon 
dann u n r ic h t ig  i s t ,  wenn d ie  Befunde e in e r  m e th o d isc h -  
sy s tem a tisc h en  Auswertung n ic h t  zu g än g lich  s e in  s o l l ­
te n  o In  anderem Zusammenhang l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
s e lb s t  d a r (BU 13)? das e r n s th a f t e  I n te r e s s e  d er Be­
k la g te n  an den Befunden werde du rch  Form und I n h a l t  
des H inw eises au f d ie  w e ite re  Forschung einprägsam  un­
t e r s t r i c h e n ,  und d e u te t  dam it a n , daß nach den V o r s te l ­
lungen d e r  angesprochenen V e rk e h rsk re ise  d ie  B ek lag te  
mehr a l s  nur e in e  Auswertung d er Befunde im E in z e l f a l l e  
durchführeo  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t jedoch  n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  Befunde im E in z e l f a l l  
t a t s ä c h l ic h  au sw erto , v ie lm ehr s ic h  m it dem Hinweis 
beg n ü g t, e in e  so lch e  Auswertung s e i  nach dem u n s t r e i t i ­
gen P a r te iv o r t r a g  im e in ze ln en  m öglich  und s in n v o ll»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  s c h l i e ß l i c h  aus dem Um­
s ta n d , daß d ie  B eklag te oder ih r e  R ech tsV orgängerin  
f rü h e r  d ie  K osten gegen b loße  V orlage d e r  A rztrechnung  
e r s t a t t e t  haben , n ic h t  f o lg e rn ,  daß d ie  B ek lag te  auch 
im g egenw ärtigen  Z e itp u n k t k e in  e r n s th a f t e s  I n te r e s s e  
an den Befunden h a t ,  und v e rm iß t daher e in e n  s c h lü s s i ­
gen V o rtra g  des K lä g e rs , d ie  Ankündigung d er B ek lag ten  
s e i  u n r ic h tig »

Bern kann n ic h t  g e f o lg t  werden» Ber G ru n d sa tz , daß 
d er K läger d ie  U n r ic h t ig k e i t  e in e r  Ankündigung d a r z u le -  
gen und zu bew eisen h a t ,  s c h l i e ß t  n ic h t  a u s ,  e in e  B a r le ­
g u n g s la s t  d e r B ek lag ten  je d e n f a l l s  dann anzunehm en, wenn 
dem au ß e rh a lb  des G eschehensab lauf s stehenden  K läger 
zw an g släu fig  e in e  genaue K enntn is d e r  T atsachen  f e h l t ,  
d ie  B ek lag te  dagegen s i e  h a t  und l e i c h t  d ie  e r f o r d e r l i ­
che A ufklärung b e ib r in g e n  kann» V orausse tzung  i s t  a l l e r -
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d ingo , daß e in e  so lch e  A ufklärung d e r B ek lag ten  auch 
zuzumuten i s t  (BGH GRUR 1961, 356, 359 -  P r e s s e d ie n s t ;  
H eferm ehl, GRUR 1963, 274)° An d ie s e n  G rundsätzen , d ie  
s ic h  aus d er a llg em ein en  P f l i c h t  zu r e d l i c h e r ,  m it den 
Geboten von Treu und Glauben zu v e re in b a re n d e r  P ro z eß -  
führung e rg eb en , i s t  f e s t z u h a l t e n 0 Aus ihnen f o lg t  f ü r  
den S t r e i t f a l l ,  daß d ie  B e k la g te , d ie  f rü h e r  keinen  Wort 
au f ä r z t l i c h e  Befunde le g te  und d ie  K osten gegen V orlage 
d er A rztrechnung e r s t a t t e t e ,  demnach k e in  B edürfn is  an 
M a te r ia l zwecks Ergänzung ih r e r  F o rs c h u n g s ta t ig k e i t  e r ­
kennen l i e ß ,  d a r le g e n  muß, daß nunmehr en tgegen  d er 
f rü h e re n  Handhabung d ie  ih r  ü b e rsa n d te n  Befunde M a te r ia l  
e in e r  a u f  d ie  V erbesserung  ih r e s  M it te l s  -  das o f fe n b a r  
k e in  A rz n e im itte l  i s t  -  g e r ic h te te n  e r n s th a f te n  P o r-  
3 c h u n g s tä t ig k e it  s in d  und demnach d e r  durch d ie  Ankündi­
gung erw eckte E indruck e in e s  n ic h t  u n e rh eb lich e n  T e i le s  
d e r angesprochenen V e rk e h rsk re ise  r i c h t i g  i s t »  Eine e n t ­
sprechende D arlegung i s t  d e r B ek lag ten  auch zuzum uten; 
in sb eso n d ere  b e d a rf  es dazu n ic h t  d er P re isg ab e  d e r  Namen 
d er E insender ä r z t l i c h e r  B e ric h te  *

3» Das an g efo ch ten e  U r t e i l  konnte aus d ie se n  Gründen 
keinen  Bestand habeno Das R e v is io n s g e r ic h t  i s t  m angels 
d er e r f o rd e r l ic h e n  P e s ts te l lu n g e n  n ic h t  in  d e r Bag e , 
in  d e r Sache s e l b s t  zu en tsch e id en *

Bei d e r  e rn eu ten  V erhandlung w ird  das B erufungsge­
r i c h t  s e in  Augenmerk auch au f  d ie  P räge zu r ic h te n  h a ­
ben , ob e in  ä r z t l i c h e r  Befund, in sb eso n d e re  e in  n ic h t  von 
einem F ach a rz t e r s t e l l t e r  B efund, dem nach dem I n h a l t  d e r  
Ankündigung nur e in  e in m a lig e r  A rz tbesuch  zugrunde l i e g t ,  
f ü r  dessen  I n h a l t  f e r n e r  von d e r  B ek lag ten  keine  M in d est­
e r f o rd e rn is s e  a u f g e s t e l l t  s in d  und d e r  daher nach G rund-
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la g e n , Aufbau und I n h a l t  je w e ils  von d e r  in d iv id u e l le n  
G esta ltu n g  durch den b e fra g te n  A rzt a b h ä n g t, auch nur 
fü r  e in e  a llg em ein e  O rie n tie ru n g  o b je k t iv  von N utzen 
se in  kann«

Es w ird  ü b e rd ie s  k la r z u s te l l e n  s e i n ,  was m it e in e r  
nach den Ausführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zw ischen den 
P a r te ie n  u n s t r e i t ig e n  ’’Auswertung im e in z e ln e n ” gem eint 
i s t  und ob d a s , was noch ’’m öglich und s i n n v o l l ” i s t  , im 
P a l le  s e in e r  D urchführung den V o rs te llu n g e n  d e r  a n g e sp ro ­
chenen V e rk e h rsk re ise  e n t s p r i c h t <,

IVo Nach alledem  war das U r t e i l  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  
aufzuheben , sow eit zum N a c h te il des K läg e rs  e rk an n t i s t ;  
l e d ig l ic h  d ie  E n tscheidung  h in s i c h t l i c h  d er f ü r  den e r s te n  
R echtszug d e r B ek lag ten  a u fe r le g te n  K osten war danach a u f ­
r e c h tz u e r h a l te n ;  im ü b rig en  ab e r war d ie  Sache zu r an d e r­
w eiten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten 
des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzu ­
verw eisen  0

Pehle Sprenkraann Mösl A lf f  Simon
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