Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

bGB § 823 De, Eh

Rohrkrepilierer

Der Veranstalter eines GroBfeuerwerks geniigt seiner
Pflicht zur Sicherung der Zuschauer vor bestimmungs-
widrig explodierenden Feuerwerkskdrpern nicht schon
dadurch, daf er die Durchfilhrung des Feuerwerks einem
anerkxannten Fachunternehmen iibertrigt, welches seiner-
seits damit einen erfahrenen Feuerwerker beauftragt.
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Matthias Prinz
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hat der Ib-Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 13964
unter Mitwirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle,
Dr. Spreunkmann, Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Die Revisioneun des beklagten ILandes und

. der Streithelferin zu 1) gegen das Urteil

des 4. Zivilsesenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 11. Dezember 1962 werden
zuriickgewiesen. '

Auf die Revision des Kligers wird das vor-—
bezeichnete Urteil aufgehoben, soweit die
Klage abgewiesen worden ist.

Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Teil- und Zwischenurteil der 2. Zivilkauwumer
des Landgerichte in Aurich vom !'6. PFebruar
1447 wird in vollem Umfange zurlickgewiesen.

Zur Entecheidung iliber die Hohe des Anspruchs
wird die Sache an das lLandgericht zurtick-
Verwiesen.

Die Kosten des Berufungs - und 3/4 der
Koesten des Revisionsverfahrens werden

dem beklagten Land auferlegt, !/4 der Kosten
degs Revisionsverfahrens der Streithelferin

zu 1).

Die Kosten der Streithilfe im Berufungs-~ und
im Revisioneverfahren tragen die Streithelfer
zu je 1/2.
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Die Kurverwaltung des NQIGGGNGEGND s@P--dc<
Ho@®veranstaltete am 15. August 1957 ein GroB-
feuerwark, mit desgen Lieferung und‘Ausfﬁhrung gie
dic Streibthelferin zu ?) beauftragt hatte. Den Aulbau
und das Abbreunen der Feuerwarkskdrper besorgte der
Feuarwerker J@®, ein Angestellter der Streithelforin
za 1), zZucammen mit drei Gehilfen. J@@P hatte auch
die Anweisungen fiir die Absperrung erteilt, die.von
Ordnern der Kurverwaltung und Polizeibeamten durch--
gefilhrt wurde. Der Sicherheitsabstand betrug an der
#indeeite 50 bis 60 m, an der dem Wind entgegengeseta-
ten Seite etwa 300 m.

Beim Abschull einer Mehrechlagbombe vom Typ Osiris

150 mm erfolygte eine Explosion im AbschuBrohr; das
Rohr zersplitterte, und dis Sglitter‘verletzten eine
Anzahl Personen, dsrunter auch den XKliger, der 62 m
von der AbschufBlstelle entfernt hinter der Absperrung
stand. Der rechte Oberschenkelknochen des Klégers
wurde durchschlagen, to d4aB das Bein amputiert werden
muBte.

Der Kldger nimmt das beklagte Land gus eigenem und aus
abgetretenem Recht in Anspruch.

Er ist der Angicht, der Hinweis auf den Ankiindigungs-
plakaten, Kurkartoninhaber hdtten freien Zutritt,
habe oin Vertragsangebot enthalten, dag er angenommen
habe. Die Pflichten aus diesem Vertrag habe das be-
klagte Land schuldhaft verletzt. AuBerdem hafte das
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beklagie Land ihm sus unerlaubter Handlung. Eu sei

ein AbechuBrohr verwendet worden, das nicht splitter-
froi geviecsen sei; auch die Bombe sei fehlerhaft ge-
weean, denn der Rohrkrepierer sei durch den Auefall
der Ziindleitung zur AusstoBladung verursacht wordea.
solche Unfélle h#tten sich auch schon friber bei -
Feuerwerken ereignet. Die Sicherheitszone =ei zu
gering gecwescn, der notwendige Mindestabstand sei
nicht eingehalten worden. Bei der GrdBe und Gefihr-
lichkeit des Peuerwerke h#tten fUr die Zuschsuer
besondere SicherungsmaBnahmen getroffen werden

miissen. Das beklagte Land habe seine Ubenwachunga—
pflicht verletzt. Die Kurverwaltung habe much nicht
nur auf dic Anweisungen von J@® verlaggen- ‘Firfen,
sondern sich von einem Suchverqtﬁndigeﬁ’berétéh lasgon
miiesen., Yonn das geschehen WErS., dann wire der Sicher-
heitesbstand griBer gewshlt wérden und dle Gefanr

fir die Zuschauer geringer gewesen.

Der Kléger verlangt Ersatz der Krankhei%skosten

und des Verdlenutausfalls in Hbhe von 8 883,27 DM
und ein angemessenes nchmerzenﬂgeld, auBerdem Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht flr den nicht ab-
sehbaren Zukunfteschaden, schlieBlich aus abgetrete-
nem Recht der Christa P, geb. Hel», Ercatz

fiir Schiden an deren Kleidung im Betrage von

209,50 DM.

Er hat beantragt,

1.) das beklagte Land zu verurteilen,
9 152,77 DM nebet 4 % 2Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen,
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2.) einen vom Gericht festzusetzeunden Betrag,
mindestens jedoch 5 000,-~ DM Schumerzecns-
geld zu zahlen,

3.) festzustellen, daB daes beklagte Iand ver-
pflichtet ist, Jjeden weiteren, kiinftigen
Schaden zu ersetzen, fiir den der Uanfall
urséchlich ist.

Das beklagte Land bhat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ee macht geltend, zwischen den Parteien sei kein
Vertrag zusetande gekommen. Auch treffe niemanden

ein Verschulden. Das AbschuBrohr habe den Zrforder-
nigscen enteprochen; splitterfreie Rohre gebe ez nicht;
die AbschuBronhre fielen auch nicht unter die Verord-
nung itber den Verkehr mit Feuerwerk und anderen pyro-
technischen Gegenetiénden. Cb eine fehlerhafte Bombe
geliefert wor“en sei, kOuue nicht gecagt werden; denn
die Ursache des Rohrkrepierers sei nicht genau aufzu-~
kldren gewesen. Die Untersuchungen im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren hitten mehrere mdgliche Ursachen
argeben. In den Jahren vor dem Unfall seien keine Rohr-
krepierer vorgekommen. Der Sicherheitsabstand habe
nach den bisherigen Erfahrungen asusgereicht; allgemein
verbindliche Regeln besténden dafir nicht. Fur die
Absperrung sei das Land nicht verantwortlich; die Xur-
verwaltung habe die gesamte Durchfilhrung einechlief-
lich der Absperrung der Streithelferin zu 1), ecinem

in der Bundesrepublik fiihrenden Fachunternehmen, zur
vollen Verantwortung iibertragen, das schon wieder-
holt Feuerwerke zur vollsten Zufriedenheit abgebrannt
habe und iiber das notwendige -Fachpersonal verfiige.Der
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Feuerwerker J@P sei zuverlissig; er habe auch die
Absperrung sehr gewiessenhaft durchgefihrt. Wenn der
Jicherheitsabstand jedoch zu gering gewesen sein
sollte, dann sei dies fiir den Schaden nicht ursich-
lich gewiezen; denn die Splitter eeien mehr als 400 n
fortgeechleudert worden. Das Ordnungsamt der Stadt
No@® uné das Wasser- und Schiffahrteamt Hor@i®
hitten das Feuerwerk genehmigt. Uberdies werde diec
Hohe dee Schadcns bestritten.

Das beklagte Land hat der Firma Ni@ - PydiiEEED

in TGN, Sezirk Ho@ll. Allcininhaber: Kaul‘mann
Hans-Jdiirgen DD, gD, -1: Rechtenachfolgerln
der Firma PyrqNR Fabriken, verk TENIED, u

der Firma Pyr@R Fobriken, w— —,

den 3treit verkiindet. »

Beide Streitverkiindete sind auf Seiten de® Landes
als Streithelfer beigetreten und haben die gleichen
Antrige wie das beklagte Land gestellt.

Dag landgericht hat durch Teil- .upd Zwi&bhénurteil
die Klago hinsichtlich der geltend gemachten gigenen
Anspriiche des Kligers dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklidrt. Ef verneint eine Haftung des Landes
aus Vertrag; be jaht aber unter Hinweis auf die Ent-
scheidung RG JW 15, 27 den Anepruch gemiB 3§ 37, &84,
823 BGB aus unerlaubter Handlung wegen eines eigenen
echuldhaften Verhaltens der Kurverwaltung, die es
unterlassen unabe, selbst MaBnahmen zu treffen, um
Leben und Gesundheit der Zuschauer zu echiitzen;
angesichte des Umfange des Feuerwerks habe die Xur-
verwaltung namentlich die Sicherheitsvorkehrungen
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nicht allein dem Feuerwerker JE@ liberlacssen diirfen,
esondern sie hitte dariiber hinaus einen anerkannten
Bxperten zu Rate ziehen miissen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Ober-

landesgericht das Urteil des Landgerichts teilweise

abgedndert und die Klago abgewiesen, soweit der Kli-
ger ein Schmerzensgeld verlaugt.

Mit ihren Revisionen verfolgen die Parteien und die
Streithelferin zu 1) ihre erstinstanzlichen Antrige
weiter, soweit =ie unterlegen sind. Sie beantragen
ferner jeweils, dae gegnerische Rechtsmittel zurick-
zuweisen.

.——-————-——-—-——._——o.—.——--—..———o

I. Das Berufungsgericht hat im Gegenscatz zum Land-
gericht eine Haftung des beklagten iandes aus uner-
laubter Handlung mangels eigenen Verschuldgne der
Kurverwaltung des SEbades Ho@P verneint;
dagegen hat es angenommen, daB das Land aue Vertrag
wegen ecines - im Urteil bejahten ~ Verschuldene ’
seiner Erfiillungsgehilfen, und zwar jedenfalls des
Feuerwiecrkers J@p, moglicherweise auch der Streit-
helferin zu 1), nach § 278 BGB fiir den Schaden

des Klidgers einstehen miigse.
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Die von diesen Revisionen erhobenen rechilichen Be-
denken gegen dic Annahme einer vertraglichen Haftung
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dees beklagten Landes greifen im Ergebnis durch.
Allerdings kann damit, wie spiter darzulegen sein wird,
die Abweisung der Klage nicht erreicht werdcn.

Zutreffend geht das Berufungsgecricht davon aus, daf
durch die Erhebung und Entrichtung der Rurtaxe un-
mittelbar keine den vorliegenden Fall erfassanden
vertraglichen Bgziehungen zwizchen den Parteien zu-
stande gekoumen gind. Denn ein durch die Zahlung der
Kurtaxe ctwa begriindetes Rechteverh#ltnis hat zunichst
nur den aue dem Zweck der Kurtaxe sich ergebenden Inhealt,
d.h., es g0ll damit die Schaffung von Sondervorteilen .
und die Moglichkelt abgegolten werden, esigh dieser Vor-
toile zu bedienen: fir einen weitergehendch Inhalt,

etwa in dem Sinne, daB damit die Kurverwaltuwg Uber
ihre allgemeine Verkehresicherungspflicht nach § 327%
BGB hinaues zu dem einzelnen Kurgaet in Bezug auf die
tatedchliche Benutzung der geschaffenen Aqlagén in

c¢in kxonkretesa, individuellee Schuldverhéi%nie mit be~
stimmten Vernflichtungen eintréte;. bei deren Verletzung
cie gemdB §{§ 276, 278 BGB fiir etwaige Schiden haften
miiBte, besteht kein Anhaltepunkt. 3

Das Berufungsgericht meint nun, trofz&em seien, weil
der Kl3ger die Xurtaxe bezahlt habe und Kurgast ge-
vegen 8e¢li, rechtliche Beziehungen unter den Parteien
entatanden, welche die Kurverwaltung zur Fiirsorge {ir
inre Giste verpflichtet hitten. Es hat dabei, wie
seine weiteren Ausfilhrungen zeigen, eine iiber die
allgemeine Verkehreicherungspflicht hinausgehende Ver-
pflichtung im Augé, die, wie es annimumt, unter den
konkreten Umstinden des vorliegenden Fallee zu cinar
Haftung gemiB §§ 276, 278 BGB filhre. Dabei lacsen
soine Ausfithrungen nicht klar erkennen, ob die recht-
lichen Beziehungen nach seiner Ansicht 6ffentlich-
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‘rechtlicher oder privatrechtlicher Natur sein sollen.
Dafiir, daB das Berufungsgericht sie als offentlich-
rechtlich angesehen hat, kOnnte in etwa die Ableitung
aus dem Umstand sprechen, daB der KliHger Kurtaxe be-
zahlt habe, wihrend umgekehrt die Anwendung der in

der Entecheidung BGHZ 2%, 102 entwickelten Grundsitze
darauf hindeuten kdnnte, daB das Berufungsgericht an
privatrechtliche Beziehungen gedacht hat. In dem einen
wie in dem anderen Falle wiirde aber die Anwendung dee
§ 278 BGB vorauseetzen, daB zwiechen den Parteien iber
das durch dic Erhebung und Entrichtung der Kurtaxe
etwa begriindete, jedoch durch den Zweck der Kurtaxe .
begrenzte Rechtsverhidltnie hinaus Rechtsbeziehungen
angekniipft worden wiren, die dem beklagten Lande dem
Kliéger gegeniiber eine besondere Fiirsorgepflicht auf-
erlegt hidtten, wobei diese Fiirsorgepflicht sich ins-
besondere auvf die Durchfiihrung des Feuerwerks bezogen
haben miiBte. Hierfiir ist inde=ssen dem vorgetragenen
und festgestellten Sachverhalt nichts zu entnehmen.

Eine Rechtsbeziehung der dargelegten Art konnte
nicht durch den bloflen Hinweis auf der Plakat-
ankiindigung des Feuerwerks geschaffen oder auch unur
vorbereitet werden, daf Kurgdste freien Eintritt
hdtten. Diesem Hinweies hHtte im vorliegenden Zu-
sammenhang miglicherweise eine rechtliche Bedeu-
tung zukommen kdnnen, wenn die Kurgdste, die an
dem Feuerwerk teilnahmen, zwecke Ausnutzung des
freien Eintritts unter Mitwirkung der Kurverwal-
tung in irgendeiner erkennbaren Weise von den Nicht-
kurgédeten und den Nichtteilnehmern abgegrenzt wor-
den wiéren, und wenn sich hieraus eine tatsichliche
Lage ergeben hitte, aus der sich auf vertragliche
oder vertrageihnliche Beziehungen diesee abgegrenz-
ten Kreisee zur Kurverwaltung und damit dem beklag-
ten Lande hiétte schlieflen lassen. So liegt der Fall
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aber nicht. Es fehlte nach dieser Richtung an jeg-
lichen Mafinahmen der-Kurverwaltung. Nach dewm fest-
gestellten Sachverhalt konnte vielmehr jede auf
der Insel anwezende Person von jedem ihr behagen-
den Platz auBerhalb der Sicherheitsabgrenzung

csich das Feuwerverk ansehen, ohne dafiir bezahlen

zu miiseen.

Auch im tibrigen sind keine Uwmsténde ersichtlich,
auf Grund deren die Ankiindigung und Durchfiihrung
des Feuerwerks Rechtsbeziehungen unter den Parteien
mit der Folge ciner iliber die Verkehrssigherunge-
pflicht hinausgehenden Pirsorgepflicht Hitte ent-
gtehon lassen kbnnen. Bine solche Folge kawn ins-
sondere weder aus dewm Motiv der Kurve}%altuhé, die
Gdste zu unterhalten und fiir das Bad zu werben,
noch aus der Gefdhrlichkeit der Veranstaltung her-
geleitet werden. Unter Bezugnahme auf die in der
Entscheidung BGHZ 21, 102 ersrterten rechtlichen
Geeichtspunkts vertritt das Berufungsgericht aller-
dings den Standpunkt, die &ffentliche Werbung fiir
das Feuerwerk, der aus dem wirtschaftlic¢hen Inter-
esse der Kurverwaltung sich ergebende gewerbliche
Charakter der Darbietung und das Ausmall der mog- |
lichen Gefahren hitten das Vertrauen der Zuschauer
auf eine sorgsam vorbereitete und durchgefiihrte
Veranetaltung erweckt; daher légen die objektiven
Umsténde vor, aua denen der Kléiger habe schliefBien
kdnnen, die Kurverwaltung biete das Feuerwerk nicht
nur aug reiner Gefilligkeit, sondern unter recht-
licher Bindung an, in diesem Sinne habe der Kl&ger
die Leistung entgegengenommen. Die Anwendung der
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in BGHZ 2%, 102 entwickelten Grundesétze hat indesv=en
zur Voraussctzung, daB der auf Schadensersatz in
Anspruch Genommene zu einer bestimmten Person in
Bezichungen mit bestimmtem Inhalt getreten ist.

Eine solche Beziehung war in dem damals entschiedenen
Falle dadurch hergestellt worden, daB die Beklagte
der Kldgerin einen Kraftfahrer zur Verfiigung geestellt
hatte, den die Kligerin zur Ausfilhrung einer Giiter-
fernfahrt vendtigte; der Streit der Beteiligten

ging aledann um die rechtliche Bedeutung dieses
Vorgangs. Im VerhHltnis der Kurverwaltung des be-
klagtecn Landes zum Kl#ger fehlt es jedoch, wie gich
aue den frither Auegefiihrten ergibt, gerade an eincr
konkreten Beziehung dieser .srt. Das Vertrauen des
Klégere auf eine vertragliche Haftung des beklag-
ten Landeg fiir etwaige durch das Abbrennen des
Feuerwerks verursachte Schiden wiirde nach alledem
auf einer irrigen Rechtssuffassung beruht heaben;

es konnte daher nicht seinerseits eine =o0lche Haf-
tung begriinden.

Mangele konkreter, unmittelbarer, auf eine besondere
Plirsorgepflicht gerichteter Rechisbeziehungen zwi-
schen den Parteien haftet das beklagte Land hier-
nach dem Kléger nicht aus Vertrag oder rechtsihn-
licher Anwendung von Regeln des Vertragsrechts.

Dem Berufungsgericht kann mithin nicht beigetreten
werden, wenn es trotz Verneinung eines eigenen Ver.
schuldens der Kurverwaltung dem Kliger einen ver-
traglichen Anspruch auf Grund des § 278 BGB zuge-
billigt hat. ‘



I11.  Zur Revision des Klfgers.

Dagegen h#1lt das angefochtene Urteil einer rechitli-
chen Nachprifung nicht stand, soweit wegen Fehlens
eines Verschuldene der Kurverwaltung dem Anspruch
des Kligere aus dem Gesichtepunkt der unerlaubten
Haendlung (§§ 823, 89, 3! BGB) nicht stattgegeben
worden ist.

1. Das Berufungesgericht hat hierzu ausgefiihrt,

bei der Streitgehilfin zu ?) habe es gich um eine
anerkannte Firma ihraes Fachs gehandelt; dle Kurver-~
waltung habe daher mit einer qachgemuﬂen “und- zu-
verlidseigen Durchfiihrung des Aufirags rcchnsn ktn-
nen, zumal sie mit der Streitgehilfin 2z 1) ‘bereite
gute Erfahrungen gemacht habe; , insbesondere habe die
Kurverwaltung annehmen dirfen; daB die Leltung des
Feugrwerks aa Ort und Stelle einer Qachkundlgen und
daher mit dem Umfang der erforderllchen :3icherunge-
maflnahmen voll vertrauten Person ubertragﬁn werde.
Gagen die Persdnlichkeit des Feuerwerke_rg_. J@P habe
gic keine Bedenken zu haben brauchen; J@® habe be-
reite bei der Wehrmacht Priifungen-8le Feuerwerker
abgelegt und sei im Besitz der erforderlichen Spreng-
stofferlaubnis geweeen, deren Erteilung von deum
Nachweis besonderer Sachkunde und Erfahrung abhingig
#@i. Dic Kurverwaltung habe Ubserdies die vorgeschrie-
bene Erlaubnie der Polizeibehtrde eingeholt. Ea wiirde
ecino Uberspannung der von der Kurverwaltung zu for-
dernden Sorgfaltspflicht bedeuten, wennvwerlangt wir-
do, daB wie noch das Gutachten eines besonderen Ex-
perten iiber die notwendigen Sicherheifevorkehrungen
hitte einholen wiissen, wie das Landgericht dies
angenommen habe.
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2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
dee Kldgers gind im Ergebnis begriindet.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, dafl der Kur-
verwaltung bei der Veranstaltung des Feuerwerks
auch ohne vertragliche Beziehungen zu den zu-
gchauenden Kurgisten eine Sicherungspflicht oblag;
es meint aber, dieser Pflicht sei dadurch genligt
worden, dal die gesamte Durchfiibrung der Streit-
helferin zu 1) und deren fachkundigem Feuerwerker
ubertragen wurde. Diese Beurteilung wird den Beson-
derheitaen dees Falles nicht gerecht.

Die Pflicht zur Sicherung des Verkehrs ergibt seich

- aug dem Gedanken, daBl derjenige, der eine Gefahren-
lage herbeiftihrt, auch verpflichtet ist, den gefinhr-
deten Verkehrsteilnehmern eine ausreichende Sicher-—
heit zu verschaffen; dies gilt vor allem bei Gefahren,
die von den Gefdhrdeten nicht vermutet werden. Das
Auemafl der Sicherungspflicht bestimmt sich nach der
jeweiligen Sachlage. Mit der GréoBe der Gefahr wichat
auch das MaB der vom Verkehrseicherungspflichtigen zu
erwartenden Sorgfalt (BGH IM § 823 (Ea) BGB Nr. 29 ).

Die Kurverwaltung des Bades No@® hatte als
Veranstalterin dee GroBfeuerwerks, um das es gich
hier handelt, eine besondere_Gefahrenquelle geschai-
fen. Beci einem eolchen Feuerwerk werden zahlreichse
kombinierte und groBkalibrige Peuerwerkskdrper abge-
brannt. AuBerdem nehmen daran besonders viele Zu-
gschauver teil. Die mit dem Abbrennen von Feuerwerk
ohnehin verbundenen Gefahren werden dadurch wesent-
lich erhoht. Die bei dem GroBfeuerwerk verwendste



- 1% -

Osirisbombe insbesondere, deren Explosion im kohr
den Unfall herbeigefiihrt hat, hatte nach den Fest-
ttellungen des Berufungsgerichts einen Durchmesser
von 150 mm und eine Hthe von etwa 420 mm; sie ent-
hielt mindestens 1 400 g Schwarzpulver, 250 g
Perchlorat-Blitzsatz sowie zus#tzliche Ladungen
und Ziinder. Dabei ist nach den auf Grund des Gutsch-
teng ec Dr. PN zetroffenen weiteren Fest-
stellungen des Berufung=gerichts jedenfalls der
Perchlorat-Blitzsatz sebhr empfindlich und bricsant;
2r iet in der lLage, bei BExploesion eine metallische
Umhiillung wie das AbschuBrohr in Splltter unter-
schiedlicher GréBe zu zerreiBen und dieg Sﬁiziter
in rasanter, anfange nur wenig gekrummter ®lygbam
fortzuachleudern. Dag Berufungegericht bat feiner
in rechtlich nicht zu beanstandender Weise festge-
gtellt, daB ein Rohrkrepierer-bei einem GroBfeuer-
vierk nicht als Einzelfall und nicht aleFein auBer-
haldb jeder Erfahrung und Berechnung 1ieg§ndes Br-
gignie angeschen werden kann. Bei AnWen%qng-der im
Verkchr erforderlichen Sorgfalt muBten daher zum
Schutz des Publikumse geeignetengicherungép auch vor
der Wirkung einee solchen Vorkommnisses vorgeschen
werden. '

Das Berufungegericht nat hiersaus in einem anderen
rechtlichen Zusammenhang rechtesirrtumsfrei gefol-
gert, den Feuerwcrker J@P treffe ein Verschulden,
weil er die danach notwendigen MaBnahmen nicht er-
griffen, das heiBt, das AbschuBrohr nicht vollig
eingegraben oder es nicht mit Eieenplatten, Sand-
sticken oder 8hnlichem Verddmmungsmaterial abge-
gchirmt habe, obwohl diese MaBnahmen, die ohne
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Schuierigkeiten h#itten durchgefiihrt werden kdnnen,
dss Fortfliegen etwaiger Splitter verhindert und
danit unabhédngig von dem gewifhlten Sicherheits-
abestand die Sicherheit der Zuschauer gewshrleistet
hiitten. Entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts trifft aber aus denselben Griinden auch die
Organe der Kurverwaltung ein eigenee Verschulden.

Zwar kann gich gegeniiber einem als querléssig'be—
kannten sachkundigen Unternehmer eine besondere Be-
aufeichtizung durch den Auftraggeber eriibrigen.
Hierauf beruft sich das beklagte Land, Der Veran-
stalter einer Offentlichen Darbietung wie der vor-
liegenden ist aber, auch wenn er die Durchfiihrung
einem solchen Unternehmer iibertragen hat, jedenfalls
dann zu eigencm Eingreifen verpflichtet, wenn die
Darbietung mit tesonderen erhdhten Gefahren verbunden
ist, die auch von einem Nichtfachmann erkannt und
durch geeignete Anweisungen abgestellt werden k&n-
nen (vgl. BGH VersR 1954, 364, %65). Diese Voraus-
setzung ist hier gegeben. Die Kurverwaltung durfte
deren Einz;lheiten sie nicht vertraut sein konnte,
einem tilichtigen Fachwann ilberlassen. Dagegen mullie
sie selbet tiberpriifen, ob die zum Schutz des Pub-
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und veranlassen, dafl insoweit vorhandene Mingel
behoben wurden, die bei der Uberpriifung zwangsliu-
fig erkennbar geworden wiren. Die Erkeuntnis, daf
ein Groffeuerwerk aus den oben dargelegten Griinden
bedeutende Gefahren mit sich bringt und zu Unfs8llen
mit sehr schwerwiegenden Folgen fiihren kann, liegt



auch fir den Nichtfachmann nicht so fern, dafd

er ale Veranstalter eines solchen Feuerweris diese
Gefahren nicht in Rechnung stellen und nicht fir
wirksame Vorkehrungen zu ihrer Abwendung sorgen
konnte und miiBte. Die Kurverwaltung durfte sich daher
nicht damit begniigen, auch hinsichtlich der Sicherungs-
mafBnahuen auf den Feuerwerker zu vertrauen, und zwar
durfte sie diee um so weniger, ale sie auf den tech-
nischen Ablauf der Veranstaltung, das eigentliche
.Abbrennen der Feuerwerkskirper, mangels Fachkunde
keinen Einflufl nehmen konnte; sie muBte sich viel-
mehr selbst von der Bignung und W1rk=amkemi diesor
MaBnahmen Uberzeugen. damentlich war sie o'el'l'eclten,
sich durch Befragen des Feuerwerkers iiber a1d Zu-
sammensetzung und Brisanz vor allem der'érﬁﬁten Lum
heit der AbschuBrohre ausreichend zu un;grrlchien
und zu priifen, wie die SicherheitemaBnalimen fir

den Fall beschaffen waren, daB eine solche Bombe
gich gleich aus welchen Ursachen nicht zﬁjder be-
rechneten Zeit, anf die vorgesehene Weise;oder in
der vorbestimmten Richtung, soﬁaérn_vorzeitig und
mit einer Wirkung entlud, die die Zutchaver in Mit-
leidensgchaft zog. In diesem Zugammenhang hitte nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts auch an

dic Mbglichkeit eines Rohrkrepierers gedacht werden
milssen, zumal e2 sich dabei nicht etwa um eine Zr-
gcheinung handelt, die nur dem Feuerwerker bekannt
gein kann, zondern um ein Vorkommnis, welches nach
allgemeiner lLebenserfahrung bei jeder Art von Ab-
schiiegen aus einem Rohr mittele Sprengladung zu -
mindest nicht v6llig ausgeschlos=en werden kann

und, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
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auch bei PFeucerwerk schon beobachtet worden ist.

Die Kurverwaltung h#tte deshalb den Feuerwerker

Jamm anveisen mliesen, auch fiir den Fall eines Rohr-
krepierers, und zwar namentlich bei einer der be-
gonders brisanten Bomben wie der Osirisbombe, Vor-
kehrungen zur absoluten Sicherung der Zuschauer zu
treffon. Alsdann wiren die MaBnahmen durchgefiihrt
viorden, diec -~ wie das tiefe Eingraben der Abschul-
rohrc oder die Absicherung der Abschufistelle durch
Verdimmungsmaterial -~ fir den Feuerwerker nahe-
lagen, der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ent-
sprachen und ohne besondere Schwierigkeiten hitten
verwirklicht werden kOnnen. Der Zuziehung eines be-
gsonderen Experten hdtte es dazu nicht bedurft, viel-
mehr hitte es geniigt, wenn die Kurverwaltung die
entsprechenden Anlagen an Ort und Stelle von sich
aug bhesichtigt und kritisch geprift hitte.

Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhait
ergibt demgegeniber, daB die Kurverwaltung sich weder
in dem ihr hiernach zumutbaren Umfange liber die :.e-
fahrbringenden Einzelheiten des Feuerwerks unter-~
richtet noch eine der gekennzeichneten MaBnahmen
veranlaf3t bat. Bei dieser Sachlage kann das Revi-
gionegericht, ohne daB eine Zurilickverweisung der
Sachc an die VYorinetanz erforderlich w#dre, salbet
die rechtliche Beurteilung dahin vornehmen, dza8 die
Kurvervwaltung fahrldssig gehandelt hat.

Die der Kurverwaltung zur Last fallende Unterlastung
war ursichlich fiir den Unfall des Kligers; denn
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die Feststellungen des Berufungsgerichts lacsen
erkennen, daB, soi es durch tiefes Eingraben der
Abschulrohre, =ei o= durch die Verdédmmung der Ab-
schuBstelle, dig Verletzung von Zuschauern durch
racsant fortgeechleuderto Splitter eines berstenden
AbgochuBrohres hidtte vermicden werden konnen. Der
Hinweis des beklagton Landes, die 3plitter scien

400 m weit geflogen, richtet sich gegon die Ur-
g#dchlichkeit des Verhaltens der Kurverwaltung nur
inszoveit, als dic Bemessung der Sperrzone in lrage
steht. Zntscheidend ist indcssen, daB dic erotrtertcen,
der Kurverwaltung zuzumutenden Sicherheité%%rkehrun—
gen auch ohne eine Brweiterung der S perrzone dle Ge-
fahr ausgersdumt hiatten, welcher der Klager zum Opfer
gefallen ist.

Das beklagte Land, ale dessen Organ der verantwort-
liche Leiter der Kurverwaltung gahandelt hat, haf-
tet nach alledem gemidB §§ 823, 89, 31 BGB’dem K14~
ger auf Schadenversatz und Schmerzansgeld.;

III. Dae Berufungsurteil war‘biéfyagh, soweit dig
Klage abgewiesen worden ist, aufzuheben, und dasg
landgerichiliche Urteil war in vollem Umfange wieder-
herzuetcllen. Das Landgericht wird nunmehr uber die
Hohe des Anspruche und fiber den Feststellunguantrag.
iiber den es im Srundurteil noch nicht erkamnt hatts,
auBerdem iiber die vom Klédger aue abgetrctencm Recht
geltendgemachton Anspriiche zu befinden haben.
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Die Kostenentscheidung berunt auf 3§ 91, 92,
97, 101 ZPO.

dJungbluth . Pehle Sprenkmann
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