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ZugabeV0 § 1

Eine Zugabe liegt nicht vor, wenn bei der Bestellung
eines EBbestecks auf Probe ein Aschenbecher unentgeltlich
mitgeliefert wird, den der Empfidnger auch dann behalten
darf, wenn er die Probesendung zuriickschickt.

e § 1

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die unentgelt-

liche Zuwendung eines Aschenbechers sus Metall, die )
zugleich mit dexr Probesendung eines Bestecks aus gleichem
Material erfolgt, nach wettbewerbsrechtlichen Grundsdtzen

zuléssig ist.
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1968 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, Alff
und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das SchlufBi-
urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Ditsseldorf vom 5. November 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. ‘ |

Von Rechts wegen

Tatbggjén@i

Die Beklagte stellt EBbestecke her, die sie unmittel-
bar an Letztverbraucher vertreibt. -

Die Klidgerin hat die Werbung der Beklagten fiir diese
EBbestecke in verschiedener Hinsicht als unlauter bean-
standet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch die
Ankiindigung und Zuwendung eines Aschenbechers aus dem

Besteckmaterial REENNED-
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Insoweit lauten die Ankiindigungen der Beklagten
verschieden.

In den Anzeigen Nr. 1 und 2 Anlagemappe 2 ist der
Aschenbecher nur in dem "Gutschein" erwdhnt. Dort heiBt
€S W.8.:

"...lch bestelle v6llig unverbindlich das
DE®-Besteck .... 4 Wochen zur Probe.
Sollte es mir wider Erwarten nicht zusagen,
kann ich es ohne weitere Kosten fiir mich
zuriicksenden. Als Werbegeschenk erhalte ich
auBerdem einen hiibschern Aschenbecher aus
Rocroni..."

In einem Werbeprospekt (Nr. 5 Anlagemappe 2) ist auf
den Aschenbecher zus#dtzlich auf der Riickseite des "Gut-
scheins" Bezug genommen. Dort wird gesagt:

"Wir schenken Ihnen diesen" (Anm.: neben dem
Text abgebildeten) "Aschenbecher!

Um Ihnen Gelegenheit zu geben, Material und
Verarbeitungsqualitédt unserer REJP-Bestecke
zu priifen, schenken wir IThnen - vdllig unver-
bindlich - einen Original-RENIEER-Aschenbecher.
Machen Sie damit den Senf-Test, —~ machen Sie

die Sdureprobe mit konzentrierter Essig- und
Zitronensdure. Graben Sie ihn tagelang in feuch-
te oder lehmige Erde ein. Sehen Sie: Nach jedem
Versuch erstrahlt REJD im alten Glanz! Eine
Test-Anweisung schicken wir Ihnen zu.

(Den Aschenbecher konnen Sie als Werbegeschenk
behalten, auch wenn Sie das Besteck zuriickgeben
sollten!)."

In der Anzeige Nr. 8 der Anlagemappe 2 ist neben dem
Gutschein und iiber dem Bild eines Aschenbechers folgendes
gesagt:
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"Wir schenken Ihnen diesen Aschenbecher. Um
Ihnen Gelegenheit zu geben, Material- und
Verarbeitungsqualitét sowie dic Kratzfestig-
keit unserer R{EJP-Bestecke zu priifen,
schenken wir Ihnen -~ vdllig unverbindlich -
diesen hilbschen Aschenbecher aus Original
Ro@. Sic konnen ihn als Werbegeschenk
behalten, auch wenn Sie das Besteck zuriick-
geben!"

Der Prospekt a Anlagemappe 1 enthédlt unter der Abbil-
dung des Aschenbechers folgenden Vermerk:

"Wenn Sie sich ein DElll-Besteck zur Probe
kommen lassen, erhalten §ie diesen hiibschen
Aschenbecher aus RUIE® 2ls Verbegeschenk.
Diesen Aschenbecher diirfen Sie behalten, auch
wenn Sie wider Erwarten das Besteck nach Ab-
lauf der Probezeit zuriickgeben sollten."

Die Klégerin sieht in der kostenlosen Zuwendung der
Ascher eine verbotene Zugabe. '

Ihren Antrag, der Beklagten zu untersagen, im Zusammen-
hang mit Probebestellungen Zugaben, insbesondere einen Me-
tallaschenbecher, anzukiindigen, anzubieten oder zu gewshren,
hat das Landgericht zuriickgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kliégerin beantragt,

der Beklagten bei Meidung von Strafen

zu untersagen, in Ankiindigungen fiir

einen groBeren Personenkréis, insbeson—
dere in der Zeitungs- und Zeitschriftenwer-
bung, sowie bei der Verteilung von Werbe-
‘schriften

a) einen Aschenbecher als Zugabe anzukiin-
digen, wenn der Aschenbecher als "hiibscher
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Aschenbecher aus RENJJI® geschildert wird,
insbesondere wenn zusftzlich folgende Ab-
bildung des mit oder ohne den Aufdruck
"IQl)" versehenen Aschenbechers wieder-
gegeben wird:

b) Aschenbecher, die der vorstehenden Ab-
bildung entsprechen, als Zugabe 2zu gewdhren.
oder anzubieten, insbesondere auch dann,
wenn sie neben dem Namenszug "JU" die
Abbildung eines Schmiedes aufweisen und -
beide Kennzeichen gleich oder weniger auf-
fallend sind als auf der vorstehend w:iede’r'—w
gegebenen Abbildung. o

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung der Klidgerin zuriickzuweisen.



Sie hat Feststellungswiderklage mit dem Antrag
erhoben:

1. festzustellen, dal das unentgeltliche Gewdhren
eines RENP-Aschenbechers gemdB dem von ihr
als Anlage B 3 2zu den Gerichtsakten gereichten
Muster und ein entsprechendes Ankiindigen im |
Zusammenhang mit ihrer Werbung fiir die Anforde-
'rung mehrteiliger RENND-Bestecke keine verbo-
tene Zugabe im Sinne von § 1 der Zugabeverord-
nung darstellt; ‘

2. hilfsweise festzustellen, daB das unentgeltliche
Gewdihren eines RO@J-Aschenbechers gemdB dem
von ihr als Anlage B 3 zu den Gerichtsakten ge-
reichten Muster und ein entsprechendes Ankiindigen
im Zusammenhang mit. ihrer Werbung fiir die Anfor-
derung mehrteiliger RUNNJP-Bestecke keine verbo-
tene Zugabe im Sinne von § 1 der Zugabeverordnung
aarstellt, ‘ -
wenn die Hingabe des Aschenbechers etwa wie folgt
erlédutert wird: o

"Um Ihnen Gelegenheit zu geben, Material= und
Verarbeitungsqualitdt sowie Kratzfestigkeit unse-~
rer REED-Bestecke zu priifen, schenken wir Ihnen
diesen Aschenbecher aus Original-RENEE. Sie kon-
nen ihn als Werbegeschenk behalten, auch wenn Sie
das Besteck guriickgeben"; '

3. #duBerst hilfsweise festzustellen, daB das unent-
geltliche Gewdhren eines REN-Aschenbechers
gemiB dem von ihr als Anlage B 3 zu den Gerichts-
akten gereichten Muster und ein entsprechendes



Ankiindigen im Zusammenhang mit ihrer Werbung
fir die Anforderung mehrteiliger RNEP-
Bestecke keine verbotene Zugabe im Sinne von
§ 1 der Zugabeverordnung darstellt, wenn die
Hingabe des Aschenbechers etwa mit folgenden
Worten erléutert wird:

"Om Ihnen Gelegenheit zu geben, Material- und
Verarbeitungsqualitdt sowie Kratzfestigkeit
unserer -Bestecke zu priifen, {liberlassen
wir Ihnen kostenlos einen auf der Innenfliche
mit unserem Warenzecichen verschenen RED-
Aschenbecher. Sie konnen ihn als Werbegabe auch
dann béhalten, wenn Sie das Besteck zuriickgeben".

Dic Klégerin hat beantragt,

die Feststellungswiderklage abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Klégerin
die Beklagte gem#8 dem Berufungsantrag der Kldgerin verur-
teilt. Die Feststellungswiderklage hat es abgewiesen. Es
hat die Revision wegen grunds#tzlicher Bedeutung des Rechts-
streites zugelassen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Berufung der
Kldgerin zuruckzuweisén und der Feststellungswiderklage
stattzugeben; hilfsweise, den Rechisstreit zu anderweiter
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Die Klédgerin béantragt,

die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht filhrt aus, die Kl&gerin sehe
in der 2Zuwendung des Aschenbechers dann eine unzuléssige
Zugabe, wenn die Zuwendung zumindest von der Anforderung
des mehrteiligen REEID-Bestecks zur Probe abhingig ge-
macht werde. Dieses Recht nehme die Beklagte fiir sich in
Anspruch. Kur dieser Sachverhalt unterliege der recht-
lichen Beurteilung des Berufungsgerichts.

EFine solche Werbemafinahme verstoBe gegen § 1 Abs. 1
ZugabeV0. Denn auch dann, wenn der Kunde noch keinen Kauf
auf Probe abschlieBe, sondern das RENP-Besteck ledig-
lich vorerst zur Probec behalten wolle, liege ein aus-
reichender Zusammenhang mit dem Warengeschdft vor. Der
Vertragstyp des Geschéfts, fiir dessen Abschlufl die Zugabe
engeboten, angekiindigt oder gewshrt werde, sei gleiéh~
giltig. Hier sei das Hauptgeschiaft zunéchst ein zeitlich
begrenzter . Verwahrungsvertrag als Vorstufe eines mtglicher-
weise spédter abzuschlieflenden Kausertrages; der in den .
meisten Pallen auch zustandekomme. Der Aschenbecher werde
daher auch hier neben einer Ware im Sinne des § 1 Abs. 1
ZugabeVO gewdhrt. DaBl die Beklagte dabei den Ascher als
"Werbegeschenk" bezeichne, sei unerheblich. Denn, wie auch
die Beklagte nicht verkenne, konnten bloBe Bezelichnungen
die wahre Bedeutung einer Werbemafnahme nicht #@ndern.

II. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg.

1. Nach § 1 Abs. 1 ZugabeVO ist es verboten, im geschéaft-~
lichen Verkehr neben einer Ware oder Leistung eine Zugabe
(Ware oder Leistung) anzubieten, anzukiindigen oder zu



gewdhren. Aufgrund dieses ganz eindeutigen Gesetzes-
wortlauts liegt ein Zugabegeschdft dann vor, wenn die
Zugabe neben einer Hauptleistung in Brscheinung tritt

(BGH GRUR 1959, 544, 545 —~ Modenschau). Dieses Zrforder-

nis eines inneren Zusammenhanges zwischen dem Haupt-
rechtsgeschdft und dem Nebenrechtsgeschdft ist bereits
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts angenommen
worden (RGZ 154, 28, 35 — Freigas). Dort hat das Reichs-
gericht ausgefiihrt, dafl der notwendige innere Zusammen-
hang dann gegeben sei, wenn die Zugabe mit Riicksicht auf
den Erwerb der Hauptware angeboten oder gewdhrt werde,
moge beides zusammenfallen oder das eine dem anderen
vorausgehen oder nachfolgen, Die Zugabe miisse geeignet
und bestimmt sein, den Empféanger in seiner EntschliefBung
zum Erwerb der Hauptleistung zu beeinflussen. Diese Recht-

sprechung hat der Bundesgerichtshof fortgefithrt. In der

Entscheiding BGHZ 11, 286, 289 - Kundenzeitschrift - ist
dargelegt, daB es fir den Zugabebegriff geniige, aber auch
erforderlich sei, wenn die Hingabe der Ware oder Leistung
in HuBlerlich erkennbarer Weise Begziehung zu einer Haupt- '
ware habe. '

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts fehlt

es im Streitfall an einer solchen Beziehung zwischen
Hauptware und Zuwendung. Das Berufungsgericht verkernnt,

daf ein Fall des § 1 Abs. 1 ZugabeV0 auch bei vorangehender
unentgeltlicher Zuwendung nur dann in Betracht kommt, wenn
ein entgeltliches Geschéft iiber die Hauptware zustande-
kommt und die Gewdhrung der Ncbenware von dem Abschlufl des
Geschédftes iiber die Hauptware abhéngig ist. is geniigt nicht,
dafl die Hingabe der Nebenware in der Zrwartung erfolgt, es
werde vielleicht gerade wegen der Zuwendung ein Geschéfts-
abschlufl getdatigt werden, ohne dafl die Zuwendung an den
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Abschlul des Geschdfts gebunden ist. Soweit das Reichs-—
gericht (RGZ 149, 242, 246) einmal die Mglichkeit einer
extensiven Auslegung des § 1 Abs. 1 ZugabeVO andeutet,
daB némlich auch die Umsonstabgabe eines zahn8rztlichen
Taschenmerkbuches an einzelne Zahndrzte, die im vorher-
gehenden Jahr keine Warc bezogen oder bestellt hatten,
als VerstoB gegen § 1 Abs. 1 ZugabeVO sngesehen werden
konnte, ist es in seinen spidteren Entscheidungen nicht
mehr darauf zuriickgekommen; insbesondere 188t die bereits
erwidhnte Entscheidung (RGZ 154, 28, 35) eine klare Ab-
wendung von dieéer Linie erkennen. Auch der friihere

I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat die in RGZ 149,
242, 246 angestellten Zrwdgungen als zu weitgehend und
mit der Zugabeverordnung nicht vereinbar abgelehnt (BGH
GRUR 1959, 544 - Modenschau).

Soweit das Berufungsgericht das Hauptgeschéft in
einem zeitlich begrenzten Verwahrungsvertrag sieht, das
die Hingabe des Aschenbechers zu einer Zugabe im Sinne
des § 1 Abs. 1 ZugabeVO machen soll, ist dem entgegenzu-—
halten, daB die aus dem Verwahrungsvertrag folgende Besitz-~
einrdumung zu den Bestecken unentgeltlich wire. Wird aber
eine Hauptware unentgeltlich abgegeben, dann kann eine
beigeftigte Nebenware nach dem Inhalt‘des § 1 Abs. 1 ZugabeVQ
nicht Zugabe séin. | '

Auch der Umstand, daB nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts (BU 14) in den weitaus meisten Fdéllen
der Kaufvertrag spédter zustandekommt, filhrt zu keiner ande-
ren rechtlichen Beurteilung. Denn mafigebend sind die dem
Empfanger bekanntgegebenen Voraussetzungen, unter denen er
die Zuwendung erhélt; diese gingen im Streitfall dahin, er
werde den Aschenbecher in jedem Fall - also ohne Riicksicht
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auf den Abschlufl des Kaufvertrages - behalten dilrfen.

0b die Haufigkeit der nachfolgend abgeschlossenen Ge-
schéfte ein Indiz dafir sein kann, daB die Zuwendung

der Hebenwarc im Hinblick auf den kiinftigen Erwerd einer
Hauptware gemacht worden ist (vgl. Baumbach-Hefermehl

9, Aufl. Anm. 13 z2u § 1 ZugabeV0), kann im Streitfall
offenbleiben. Denn ein etwa von der Zuwendung ausgehen-
der psychologischer Kaufzwang allein reicht in der Regel
nicht aus, die Nebenware als Zugabe auch dann zu wrerion,
wenn sic ausdriicklich unabhingig von dem entgeltlichen
Bezug der Hauptware angekiindigt und gewdhrt wird.

Da im Streitfall der notwendige Zusammenhang zwischen
einem entgeltlichen Hauptgésohﬁft und der unentgeltlichen
Zuwendung des Aschenbechers fehlx,‘liegt ein VerstoB gegen
§ 1 Abs. 1 ZugabeV0O nicht vor.

III. Zine unentgeltliche Zuwehduﬁg_zu ZWeckeh des Wettbe-
werbs kann aber unter‘bestimmten Voraussetzungen einen
VerstoB gegen § 1 UWG enthalten. ' '

1. Dabei stimmen Rechtsprechung und Schrifttum darin iiber-
ein, daf das Verschenken von Varen nicht schlechthin gegen

§ 1 UWG verstoBt. So ist insbesondere die unentgeltliche
Abgabe von Waren in dexr Regel dann als zulHssige Werbemafi-
nahme enzusehen, wenn sie zu dem Zweck erfolgt, die Ware zu
erproben (BGHZ 43, 278, 280 - Kleenex). Das Berufungsge-
richt hat dazu ausgefiihrt, der Empfénger des Aschers wisse,
da der Ascher aus Rocroni, also dem als wertvoll angepriecse-
nen Metall bestehe, aus dem auch das Besteck hergestellt
sei. Die Aufforderung, den Ascher zum S&éure-, Senf- oder
Erdetest zu benutzen, gcbe ihm gleichzeitig die Gewifhelt,
daB der Ascher den Test ohne Schaden tiberstehen werde. Denn
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das solle, fiir jeden Interessenten erkennbar, von der
Beklagten demonstriert werden. Ob der Kunde den Test
durchfithre oder nicht, bleibe. gleich; in jedem Falle
erhalte und behalte er den Ascher aus dem ihm als wert-
voll geschilderten Material. Das wisse und erwarte er,

~und er empfinde diese Zuwendung als Zugabe im Sinne der

Zugabeverordnung. Die Beklagte seil nicht darauf ange-
wiesen, den Interessenten als Materialprobe einen Ge-
brauchsgegenstand zuzuwenden. 2u Testzwecken reiche ein
glatter oder auch ein wellig geformter Rocroni-Streifen
aus. - '

Auch diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit
Recht angegriffen. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Aufforderung zum Test gebe dem Kunden schon Gewifiheit
iiber die Eigenschaften des Aschers, widerspricht der
Lebenserfahrung und verkehrt die Aufforderung zum Test
grundlos in ihr Gegenteil. Die Revision weist auch mit
Recht darauf hin, daBl ein einfacher Metallstreifen erfahrungs-~
gemifl wenig geeignet ist, den Kunden ernsthaft zur Durch-
fﬁhrung der empfohlenen Tests zu veranlassen. '

Es bestehen daher entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts aus Rechtsgriinden keine Bedenken, den Ascher nach
Anlaf und Umstdnden (vgl. BGHZ 43, 280, 283) als zur Erpro-
bung der Qualitdt und Verarbeitung der Bestecke geeignetes
Mittel anzusehen. Die Zuwendung des Aschers wire demnach zu~-
ldssig, wenn der Probezweck ernst gemeint und in den Ankiindi-
gungen hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht ist.

2. Die Beklagte hat jedoch nicht immer den Ascher als

- Probemittel angekiindigt, ihn vielmehr in einzelnen Ankiindi-

gungen nur als Werbegeschenk bezeichnet. S8ie hat in dem Pro-~
spekt a) der Anlagemappe 1 den Kunden empfohlen, den Senf-
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und Gartentest. sowie die Sdureprobe unter Angabe der
im einzelnen zu ergreifenden Mafnahmen (48 Stunden Senf,
3 Tage eingraben, Eintauchen fir 10 - 20 Minuten in

- konzentrieérte Essig- oder Zitronens#ure) mit Hilfe eines

RO Besteckteils (Loffel oder Gabel) durchzufiihren.
Den mitangekiindigten Ascher hat sie in diesem Zusammen-
hang nicht erwghnt und ihn an anderer Stelle des Pro-
spekts als Werbegeschenk bezeichnet. Die Beklagte hat

in diesem Falle demnach ausdriicklich die Verwendung von
Besteckteilen zur Durchfihrung der extremen Versuche ge-
stattet. Fir den Fall, dafl der Kunde auch ohne ausdriick-
liche Erwdhnung wihrend der Probezeit berechtigt sein
sollte, die Bestecke in jeder Weise zu testen - das Beru-
fungsgericht hat insoweit keine Feststellungen getroffen -,

" konnte im Zusammenhang mit dem Umstand, dal der Ascher

in der Regel abgebildet und als "hiibsch'" begeichnet ist,

die Ernsthaftigkeit des angegebenen Probezwecks des Aschers

in Zweifel 2zu ziehen scin oder der Probezweck trédte so in
den Hintergrund, dafl er fir sich allein die unentgeltliche
Zuwendung nicht rechtfertigen kdnnte. '

3. Ohne einen fiir den Empfinger deutlich erkennbaren,
ernstgemeinten Probezweck im Sinne der vorstehenden Aus-
fihrungen, kann die unentgeltliche Zuywendung des Aschers
dann einen VerstoB nach § 1 UWG enthalten, wenn in der
Abhéngigkeit des Geschenks von dem probeweisen‘Bezug der
Haupfware ein unsachliches Mittel gesehen werdeh,muﬁ, dasg
geeignet ist, die freie Entschlieflung des Kun&en»derart
gu beeintréchtigen, dafl die Beeinflussung unter dem Ge-
sichtspunkt des Leistungswettbewerbs als anstifig er-

~scheint (vgl. Baumbach-Hefermehl, 9. Aufl. Anm. 94 2zu

§ 1 UWG). In diesem Zusammenhang ist nicht nur der fiir

~den Kunden aus Abbildung und Ankiindigung nicht feststell-

bare Verkehrswert des Aschers von Bedeutung (Ankiindigung:
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hiibscher Aschenbecher aus Rocronij Berufungsgericht:
erheblich hoher als der Herstellungspreis von 0,27 DM),

s0 daB es insoweit auf den bei einem nicht unerheblichen
Teil des angesprochenen Publikums erweckten Eindruck
ankommt, sondern vor allem der Umstand, daB die Ankiindi-
gungen in der Regel eine Abbildung des Aschers enthalten
mit dem Hinweis, diesen Ascher erhalte der Kunde als
Werbegeschenk und diirfe ihn auch dann behalten, wenn er
die Bestecke zuriickschicke. Soweit in der Werbung der
Beklagten der Probezweck des Aschenbechers nicht klar

zum Ausdruck kommt, bleibt zu priifen, ob das Angebot

des Aschers als "Werbegeschenk" nur fiir den Fall eines
probeweisen Bezugs eines 24-teiligen EBbesteckes nicht

ein unsachliches Lockmittel zur Aufgabe derartiger Probe~
bestellungen darstellt. Denn ist der Kunde einmal im Be-
gitz des Bestecks, so kann damit - auch das unterliegt
der tatrichterlichen Wiirdigung - bereits eine Lage er-
reicht sein, die den Abschlull eines Kaufvertrages in
groBere Ndhe geriickt hat, sei es, daB der Kunde dann eher
Gefallen an dem Erwerb des Bestecks hat, sei es, daB et-
waige Bedenken durch das Geschenk verringert werden, sei
es, daf er die Milhe der Riickgabe scheut, sei es, dal er
Hemmungen hat, das Besteck ohne den Ascher zurﬁckzuschicken
oder sei es, daB alle diese Gesichtspunkte ihn zu dem Kaunf

veranlassen.

‘Es wird deher maBgeblich darauf ankommen, welche Wir-

~kung die Ankilndigung des Aschers mit Abbildung und Anprei-

sung (hitbscher Aschenbecher aus REEEIED) bvei den durch die -
Werbung angesprochenen Verkehrskreisen hat, ob insbesondere
die Wirkung der schenkweisen Ankiindigung des Aschers so
stark ist, daB sie geeignet ist, den Kunden unter Zuriick-
stellung auf sachlichen Erwéigungen beruhender Bedenken zur
probeweisen Anforderung des Bestecks zu veranlassen.
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IV. Das Berufungsgericht wird demnach unter Beachtung
der vorstehend dargelegten Grundsédtze den Sachverhalt
ernéut zu priifen und dabei auf eine zweckentsprechende
Formulierung der Antrége hinzuwirken haben.

Da von der Gestaltung der Antriége zur Klage auch
die Zul#dssigkeit der Antrhge zur Feststellungswiderklage
abhingt, war das Urteil des Berufungsgerichts in seinem
gesamten Umfang aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. ‘

Kriiger-Nieland Sprenkmann Mosl
© ALfS ' Simon
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