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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_6 /65 URTEIL Verkiindet am

27. Januar 1967
wiist, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Karl I GubH, Bauunternehmung in WP,

S—, vertreten durch den Geschiiftsfiihrer,

Kaufmann Fritz M@,

Kldgerin und Revisionskliégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

dic Stadt B, vertreten durch den Oberstadtdirektor,

P Rathaus,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollumdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IND--
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Der Ib-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, Al1ff und Dr. Simon :

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 28. Oktober 1964
wird auf XKosten der Kldgerin zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kléger;nihatte'aufgf&nd eines Vertrags vom 25.
September 1954 mit der_Békiagten fir diese dic Turnhalle
der Jakob-Mayer-Schule zu efrichtén, Dem Vertrag lag ne-
ben der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB) das An-
gebot der Kligerin vom 13. Mai 1954 zugrunde, das fiir dic
im Leistungsverzeichnis angefiihrten Bauleistungen Einheits-
preige vorsah.

Vor Beginn der Arbeiten bat die Klégerin mit Schrei-
ben vom 26. Januar 1955 die Beklagte, ihr filir Eroschwernisgoe
der Lagerung und des Transportes von Baumaterialien infolge
unvorhergesehenen Platzmangels an der Baustellc eine zusitz-
liche Vergiitung zu;gewﬁhreho Die Beklagte lohnte dac mit
Schreiben vom 2. Februar 1955 ab wit dewm Hinweis, sie werde
sich, falls die Klédgerin auf ihrer Nachforderung beharre,
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gezwungen sehen, ihr den Auftrag wegen Nichteinhaltung
der festgesetzten Bedingungen 2zu entziehen. Mit Schreiben
vom 13. Marz 1955 bat dic Kliégerin um nochmalige Uberprii-
fung.

Am 2. Juni 1955 besichtigten der Leiter des Hoch-
baunamtes der Beklagten, Baurat WP, vnd der Lei-
ter des Tiefbauamtes, der damalige Baudirektor HED,
der zu dieser Zelt den Baudegernenten der Beklagten ver-
trat, zusawmen wit dem Baufiihrer der Klsgerin, GEP.
die Baustelle,

Der Turnhallenbau wurde Ende 1956 fertiggestellt.
Am 17. Oktober 1957 relchte die Kldgerin ihre Schlufi-
rechnung bei der Beklagten ein, ohne eine Nachforderung
vegen der angeblichen Erschwernisse zu stellen.

Unter dem 10. Mdrz 1958 legte die Klidgerin unter
Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 26, Januar 1955 und
die Besichtigung der Baustelle vom 2, Juni 1955 eine
Nachtragsrechnung iber DM 13.520,88 vor; diese Rech~-
nung bezog sich in Hthe von DM 13.162,88 auf Kosten, die
nach der Behauptung der Kligerin durch Erschwernisse an
der Brustelle entstanden wvaren. '

Am 20. Mdrz 1958 wurden erneut Besprechungen zwischen
den Parteien gefiihrt, |

Am 23. und 29. Oktober 1958 fanden weitere Verhand-
lungen statt, die auf seiten der Klégerin von ihrem -
inzwischen verstorbenen - Geschiftsfilbhrer \. und den
Baufiihrer G@Jp, auf seiten der Beklagten von Baurat
V@D covie am 23. Oktober von Baudirektor HENND
und am 29. Oktober von Stadtamtmann X gefiibrt wur-
den.
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Unter dem 26. November 1958 richtete die Klidgerin
an die Beklagte ein Schreiben, dem sie zwei von GNP
handschriftlich gefertigte und von V{jjjjunterzeichnete
Aktenvermerke liber die beiden Besprechungen sowie einc
neue Rechnung i{iber DM 10.000,-- beifiigte.-

Die Beklagte antwortete auf das Schreiben vom 26,
November 1958 nicht, lehnte jedoch spidter die Bezahlung
der Rechnung ab. ’ :

Die Klédgerin hat behauptet, die Schwierigkeiten,
die an der Baustelle bei der Lagerung und dem Transport
des Baumaterials wegen Platzmangels aufgetreten seien,
hétten bei der Kalkulation noch nicht erkannt und daher
in dem Angebot micht berilicksichtight werden kbnnen. Die
Erschwernisse seien dadurch entstanden, daB entgegen der
Zusicherung der Beklagten das Werkstattgebdude des Hei-
zungs- und Maschinenamtes nicht abgebrochen worden sei,
daB das Gelédnde der angrenzenden Notkirche nicht habe

benutzt werden k&nnen, und daf das Grundstiick der benach-

barten Firma nicht zur Verfiigung gestanden habe.

Bei der Baustellenbesichtigung am 2. Juni 1355 seien
die Vertreter der Parteien dariiber einig gewesen, dall die
Klédgerin dafiir eine besondere Verglitung in Hohe des Lohneg

AL

von 2 bis 3 Hilfsarbeitern erhalten solle. Auch am 23. Okto-

ber 1958 sei der Anspruch von den Vertretern der: Beklagten

grundsdtzlich anerkannt worden, nur wegen der Hohe habe

man weiter verhandeln und einen Beamten des Rechnungsgprii-

fungsamtes zuziehen wollen.

An 29. Oktober 1958 sei dann eine Pauschalvergiitung
von IM 10.000,~~ vereinbart worden.
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Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte gzur Zahlung von DM 10.000,~-~
nebst 4 % Zinsen seit dem 29. Oktober 1958
zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Vereinbarung einer Pauschalvergiitung bestrit-
ten und vorgetragen, bei keiner der gwischen den Partcien
gefilhrten Verhandlungen seien von den Vertretern der Be-
klagten verbindliche Zusagen gemacht worden. Am 29, Okbto-—
ber 1958 sei der Kliégerin lediglich zugesagt worden, ihre
Forderung erneut zu iiberpriifen. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Berufungsgericht
der Klage bis auf einen Teil des Zinsansprucha stattgegeben.

- Auf die Revipion der Beklagten und die AnschluBrevision
der Xl#gerin ist das Berufungourteil durch Urteil des erken-
nenden Senats vom 19. Februar 1964 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht gurlickverwiesen worden.

Das Oberlandesgericht hat nunmehr die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des TLandgerichts zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kliéigerin ihre Antrige aus
dem zweiten Rechtszug weiter, die Beklagte zur Zahlung von
DM 10,.000,-- nebst Zinsen zu verurteilen. Dic Beklagte
bittet, die Revision gzuriickzuweisen.
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I. 1. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, es
gei nicht festatellbar, dafl sich die Parteien iiber dic
Zahlung eines Erschwerniszuschlages geeinigt h&tten.

2, a) Die Revision riigt insoweit zun#chst Verletzung

des § 286 2P0 mit dem Hinwels, die Xldgerin habe sich fiir
ihre Behauptung, daB am 29. Oktober 1958 eine Einigung iiber
die Zahlung eines Erschwerniszuschlages von DM 10.000,~-
zustande gékommen sei, u.a. auf die erneute eidliche Verneh-
mung des Bauingenieurs Go- berufen. Das Berufungsgericht
seil diesem Beweisantrag nicht gofolgt, sondorn habe acincer
Intscheidung die erstinstanzliche Aussage des Zeugen zugrun-
de gelegt. Das sei hier ungeachte® der Vorschrift des § 398
ZP0 rechtsfehlerhaft gewesen, weil das Berufungsgericht dic
Beweisaufnahme im ibrigen in vollem Umfange wiederholt ha~
be. Daraus ergebe sich, daB das Berufungsgericht den Beweis-
antrag besziiglich der erneuten Vernehmung des GollllllMmicht
bewuBt im Hinblick auf § 398 2ZPO ibergangen, sondern offen-
sichtlich ilbersehen habe. Bs sei nicht auszuschlieBen, daf
dieser Zeuge, der sich bei seinér ersten Vernehmung an Ein-
zelheiten nicht mehr habe erinnern konnen, bei &iner erncu-
ten Vernehmung unter Gegeniiberstellung mit den iibrigen Zeu-
gen das Beweisthema hiitte bestdtigen kdmnen. '

b) Diese Riige hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht

hat Verbandlung zuniichst vor dem Einzelrichter (§ 350 2PO)
angeordnet, der dann die Zeugen G, XQEEPur¢ XKwgiD-
@D crneut vernoumen hat. DPie Zeugen HJEED,. D '@
@ und nochmals G sind durch prozeBleitende Anordnung
nach § 272 b ZP0O geladen und vor dem Senat geh8rt worden.

Die Xlédgerin nitte demnach ohne Schwierigkeiten die Mbglich-
keit gehabt, auch die Iadung des Gofll® anzuregen oder zu
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beantragen. Das ist nicht geschehen. Vielmehr hat die X1ld-
gerin in dem die erneute Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt vorbercitenden Schriftsatz vom 21. Mai 1964 nur die
Vernehmung des Baurats Gl als Zeugen beantragt und in
ihrem Schriftsatz vom 22. Oktober 1964, der vor dem letsten
Permin zur miindlichen Verhandlung und zur Vernehmung der
Zeugen vom 28. Oktober 1964 eingereicht worden ist, zusaum-
menfassend ausgefiihrt, daB "in erster und zweiter Instang
alles Wesentliche erforscht und festgestellt worden' sei
und da8 es in der Hauptsache schlieBlich um die Fragc gehe,
ob die Verwaltung der Beklagten sich so wie ein ordentli-
cher Kaufwann nach den Begriffen von Treu und Glauben be-
handeln lassen wmiisse. Angesichtes dieses Parteivortrags konn-
te das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB davon ausgehen,
die Kligerin habe an einer erneuten Vernehmung von Zeugcen
iber das angeordnete MaB hinaus kein Interesse mehr; zumal
da die friithere Vernehmung gerade des Bauingenieurs oD,
was auch di¢ Revision nicht{ verkennt, nichts fiir den Vortrag
der Kldgerin ergeben hatte. "

3. a) Die Revision riigt welter, das Berufungsgericht habe
die Aussage HED in Tatbestand des Berufungsurteils
nicht vollstindig wiedergegeben. Die vollstédndige Aussage
- wie sie die Revision wiedergibt - hidtte in Verbindung
wit der Aussage GHNNEED den SchluB gerechtfertigt, das
tatstichlich am 23. Oktober 1958 eine Einigung dem Grunde
nach erzielt worden und es in der Besprechung vonm 29.
Oktober 1958 nur noch um die Hohe gegangen sei.

b)  Auch diese Rlige hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
hat, der stiéndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts folgend
die vom Bundesgerichitshof fortgefiihrt worden ist (BGHZ 21,
59), die Aussage HEJEJP in allen Einzelheiten im Tatbe-
stand des Berufungsurteils niedergelegt (BU 9/10). Das Be-
rufungsgericht war dabei ersicntlich bestrebt, die Aussage
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erschopfend festzuhalten; denn es findet sich keine For—
nulierung, die auf eine kiirzende Zusammenfassung hinsicht-
lich des einen oder anderen Punktes schlieBen 1lii8t. Die
Kligerin hitte daher nach § 320 ZPO einc Berichtigung des
Tatbestandes verlangen nmiissen (RGZ 149; 312), wvenn Ssie

.der Ansicht war, die Auscage sei nicht vollstindig wieder-

gegeben. Mit der Riige, § 313 ZPO sei verletzt, kann die
Kligerin keinen Erfolg haben.

4. n) Die Revision vertritt schlieBlich die Auffassung,
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts gingen an der Ie-
benswirklichkeit vorbei. Wenn die Beklagte die Forderung
der Kl&gerin von Anfang an als unbegriindet abgelehnt hiétte,
dann sei es vollig unversténdlich, weshalb die Beklagte

sich auf die Baustéllenbesichtigung vom 2. Juni 1955 und

die Besprechungen vou 20, Mdrz 1958, 23. und 29. Oktober
1958 eingelassen habe, wobei auBerdem jedes Mal die maB-
gebenden und leitenden Herren des Stadtbauamtes beteiligt
gewesen seien. Dieses Verhalten der Beklagten kénne daher
nur den Sinn gehabt haben, daB man &arﬁber einighgewesen
cei, daB die Kldgerin noch etwas erhalten sollte, daB aber
die Hbhe noch offen gewesen sei, die dann in der Besprechung
vom 29. Oktober 1958 mit DM 10.000,-- festgelegt worden sei.

b) Auch diesem Angriff der Revision muf der Erfolg ver-
sagl bleiben. DaB die Beklagte mit ihremwm Schreiben vom

2. Februar 1955 den von der Klidgerin unterbreiteten Vor~
gchlag abgelehnt hat, ist unstreitig. Die weiteren Aus{fiih-
rungen des Berufungsgerichts gehen dahin, da8 eine Einigung
anléBlich der Baustellenbesichtigung nicht bewilesen sei. Das
Berufungsgericht legt dar, da8l das Vorhandensein geuwisser
Erschwernisse von den anwesenden Vertretern der Beklagten
anerkannt worden sei, daB aber aus den Zeugenaussagen nicht
gefolgert werden kénne, wman habe sich dem Grunde nach iber
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eine Verglitung fiir die Klégerin geeinigt. Das Berufungs-
gericht priift schlieflich an Hand der Zeugenaussagen, ob
aufgrund der Besprechungen vom 23. und 29. Oktober 1958
eine Vereinbarung zwischen den Parteien iiber Grund und
Hohe des Anspruchs zustande gekommen sei und verneint das
Seine Ausfiihrungen hierzu wiéersprechen nicht der Lebens-
erfahrung; sie verstoflen auch nicht gegen die Denkgesetze
Aus den Umstand, daB die Beklagte zundchst (d.h. mit
Schreiben vom 2, Februar 1955) jede Verglitung abgelehnt,
dann aber doch wieder auf Driéngen der Kligerin in Verhand
lungen eingetreten ist, brauchte das Berufungsgericht kel
weitergehenden Folgerungen zu 21ehen, als es getan hat, u
lich, daB die Beklagte bereit war, Grund und Umfang der b
haupteten Mehrarbeit. zu priifen; dagegen notigt die Lebens
erfahrung keineswegs szu dem SchluB, da8 die Beklagte der
Kldgerin eine Verglitung fiir solche Arbeit verbindlich zug
aagt habe. o

Das Berufungsgericht hat sich in einem bescnderen Ab

‘schnitt des Berufungsurteils (BU 16) auch mit den Bedenke

befa8t, die von der Klégerin gegen die Glaubwiirdigkeit de
die Angaben der Beklagten bestédtigenden Zeugen vorgebrach
worden waren, und ausgefilbrt, diese Bedenken seien nicht
iberzeugend, insbesondere lasse sich das Schweigen der Be
klagten auf das Schreiben der Klégerin vom 26. November
1958 bei der gegebenen Sachlage zwanglos dadurch erkliéren
daB eine Beantwortung mit Riicksicht auf das nach Vorstel-
lung der wit der Sache befaBten Vertreter der Beklagten
eindeutig gegenteilige (d.h. fiir die Kligerin negative)
Ergebnis der Besprechung nicht fir erforderlich gehalten
worden sei, zumal dem Schreiben nicht die nach Bekundung
des Zeugen VD von itn und dem Zeugen KNP go-
wiinschte Substantiierung der zusdtzlichen Vergiitung nach
Grund und Hthe beigefiigt, sondern in die Nachtragsrechnur
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lediglich der bereits als unannehmbar zuriickgewiesene Pau-—
schalbetrag ohne Nachweis eingesetzt gewesen sei. Nach den
rechtsirrtumsfrei getroffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts war demnach die Beklaglte zwar willens, in cine
Uberprﬁfung etwaiger Anspriiche der Kldgerin einzutreten;
aber es kam nicht zu endgiiltigen Vereinbarungein-.

II. 1. Das Berufungsgericht verneint auch einen Anspruch
der Kldgerin nach § 2 Nr. 7 VOB/B, wonach unter bestimmten
Voraussetzungen auch ohne Auftrag oder unter Abweichung

von dem Auftrag erbrachte Leistungen zu vergiiten sind. Es
fiinrt dazu aus, die Kldgerin habe schon nicht dargetan, daB
es sich bei den geltendgemachten Arbeitserschwernissen liber-
haupt um Leistungen gehandelt habe, die sie ohne Aufirag
oder unter Abweiclung von dem erteilten Auftrag, jedenfalls
aber zusdtzlich zu der vertraglich begriindeten Leistungs-
pflicht erbracht habe; denn lLegerung und Transport des Pau-
waterials geh¥rten zu den Nebenleistungen, die. durch die
vercinbarten Preisc abgegolten selen und fiir dic eine zu-
sdtzliche Vergiitung auch dann nicht beansprucht werden kén-
ne, wenn sie im Leistungsverzeichnis nicht ausdriicklich er-
vihnt seien. Dafl die Kligerin entgegen' einer verbindlichen
Zusicherung der Beklagten ungiinstigere trtliche Verhidltnisse
iﬁr Lagerung und Transport vorgefunden habe, die zusiitzli-
che Leistungen erforderlich gemacht hétten, lasse sich nicht
feststellen. Insbesondere ergebe sich das nichtraus der Ver-
nehmung des Zeugen Dipl.-Ing. GEND. Soweit dieser Er-
schwernisse bestitigt habe, beruhten diese offensichtlich,
wie seinexr Aussage-zu.entnehmen 8ei, darauf, daB dic Klége~
rin ihrer Kalkulation Platzverhdltnisse zugrunde gelegt ha-
be, dic ohne gehdrige Uberpriifung an Ort und Stelle oder
durch RﬁCKfrage}bei der Beklagten den Planunterlagen ent-
noummen worden seien. ‘
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Im tibrigen habe die Klidgerin ihr Vorbringen hin-
gichtlich Art und Umfang der ihrer Behauptung nach zu-
sdtzglich erbrachten Leistungen trotz Hinweises des Ein-
zelrichters und trotz Auflage nicht hinreichend substan-
tiiert, auBer den Zusammenstellungen Blatt 33, 34 der Kor-
respondenznmappe auch irgendwelbhe Nachweise ilber Art und
Unfang ihrer zusdtzlichen Leistungen nicht vorgelegt, ins-
" besondere nicht die Stundengettel.

2. a) Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Kli-
gerin habe untexr Beweisantritt behauptet, entgegen einex
-bindlichen Zusicherung der Beklagten habe sie unglinstiger:
srtliche Verhéltnisse filr Lagerung und Transport der Bau~
- materialien vorgefunden; von den insoweit benannten Zeugo
sei der ‘Dipl.~Ing. JEI zwar zundchst geladen worden, dt
Berufungsgericht habe aber von der Vernebmung Abstand genc
nen, weil exr im Zeitpunkt des Termlns auf einer Auslandsr¢
" ge gewesen sei, Die Klagerin habe 1ndessen auf die Vernehr
des Zeugen nlcht verzichtet '

b) Das Berufungsgericht geht 1n sachlich-rechtllcher Hir
gicht gutreffend davon aus, daf eln Anapruch der Xl&gerin
nach § 2 Nr. 7 VOB/B jedenfalls dann in Betracht gezogen
werden kdnnte, wenn bestimmte trtliche Verhéltniase fiir
Transport und Lagerung von dor Beklagten w.dor Klé#gerin zu-
gesichert und dawmit dem Vertrag sugrunde gélegt vorden wér
denn in einem solchen Falle kdnnten Arbeiten, die unter ez
schwerten, von der Zusicherung abweichenden ortlichen Ver-
hdltnissen durchgefiihrt worden seien, als zusdtzliche guBe
halb des Auftrags liegende Leistungen im Sinne des § 2 Nr.
7 Abs. 2 S. 2 VOB/B anzusehen sein.

Das Berufungsgericht durfte aber entgegen der Auffas-
sung der Revision ohne Rechtsfehler von der Vernehmung dec
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Dipl.-Ing. J¢pabsehen. Seine Auffassung, die Kl&gerin ha-
be nicht den Beweis gefiihrt, daf ihr bestimmte drtliche Ver-
hdltnisse von der Beklagten zugesichert worden scien, begeg-
net daher keinen verfahrensrechtlichen Bedenken.

Die Klidgerin hatte in der Berufungsinstanz vorgetragen,
der Architekt ¥, der fir sie das Angebol ausgearbeitet
habe, habe wit dem Angestellten Dipl.-Ing. JENEEER der Be-
klagten und dem Dipl.-Ing. M verhandelt. Br habe beim
Planungsamt und bei dem freiberuflich tdtigen Dipl.-Ing.
MEEPZeichnungen und Unterlagen eingesehen. Ihm sei hier-
bei auch gesagt worden, da8 das Maschinenauwt, die HNotkirche
und die Trafostation abgerissen sein wilrden, wenn wit deuw
Bau der Turnhalle begonnen wiirde. Als Zeugen fiir diesen Vor-
trag waren von dei Kliégerin benannt: FEER, @ und INgh-
@ Den Dipl.-Ing. M@ hat das Berufungsgericht vernon-
men (BU 12); der Architekt FEJip kormte nicht vernommen wer-
den, weil die Kl&gerin seine ladungsfihige Anschrift trots
Hinweises nicht mitgeteilt hatte (BU 18). Jensen wurde ge-
laden; er teilte aber unter dem 27. August 1964 wit, os niig-
ge sich bei seiner Ladung offensichtlich um einen Irrtum han-
deln, die FPirma IL@JP- also die Kligerin - sei ihm nicht be-
kannt, und er sei bereits seit 8 Jahren nicht mehr bei der
Stadt BEP beschaftigt. Darauf wurde ihm durch das Gericht
nitgeteilt, er miisse zum Termin erscheinen, er sei von der
Firma I@Pals Zeuge benannt, und das Gericht habe seinc
Vernehmung vorgeschen. Unter dem 20. Okiober 1964 erwiderte
JG@P . er sei auf einer dienstlichen Auslandsreise und kén-
ne daher der ILadung nicht Folge leisten; er fiigte hinzu, iho
sei die Firma 1@ vslliig unbekannt, und er kdnne keinerlei
Auskiinfte geben; er sei seinerzeit bei der Stadt PgilPals
Fntwurfsbearbeiter tdtig gewesen und habe aus diesem Grunde
wit den ausfilhrenden Firmen keine Verbindung gehabt; Verhand-
lungen iiber die Bauausfilhrung habe er in keinem Falle gefiibrt.
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In der Niederschrift iliber den Termin zur miindlichen Ver-
handlung vom 28. Oktober 1964 ist vermerkt: "Der Zeuge
Dipl.~Ing. JEP war nicht erschienen. OrdnungsgeméBe
Iadung wurde festgestellt. Der Zeuge ist entschuldigt."
Wihrend beide Anwdlte nach der Vernehmung der erschienenen
Zeugen die Vereidigung von HUEE: . VoD v ¢ il
beantragteén, die alsdann auch vorgenommen wurde, ist sei-
tens des PrazeBSbevollmichtigten der Klégerin ausweislich
des Protokolls hinsichtlich der Vernehmung des Dipl.-Ing.
'J. kein Antrag wehr ges’qélit worden. Bei dieser Sachla-
ge, insbesondere angesichts der KuBerung des Jgipin den
Schreiben’ vom 20. Oktober 1964, auf das sich die Revision
selbst ausdriicklich bezieht, konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstof davon ausgehen, daB die Kligerin auf
die Vernehmung des Dipl.-Ing. J@®versichtet habe.

Das Berdfungsgérioht hétte librigens flir seine Auf-
fassung, es sei kein Anhalt ersichtlich, daB der Kligerin
von der BeklagteHhestimmte'ﬁrtliche'Verhéltnisse fiir Trans-
port und Lagerung zugesichert worden seien, zusdtzlich noct
auf das eigene Schreiben der klagefin vom'26o,Januar 1955
hinveisen kinnen, in dem es heiBt: "Bei Abgabe unseres
Angebotes und bei der Kalkulation der Einzelﬁreise wurde
von unc aus damit gerechnet, daB das Werkstattgebiude des
Heigungs- und Maechinenamtes bei Beginn der Bauarbeitcn
zur Turnhalle bereits abgebrochen war ..." Aus diescr For-
oulierung, nementlich aus der wen&ung "von uns aus damit ge
rechnet", hétte das Berufungsgericht flgern dlirfen, die
Kléigerin selbst sei damals nicht davon auégegangen, daB die
Beklagte ihr bestimmte Srtliche Verh#ltnisse filr den Trans-
port und die Iagerung der Baustoffc zugesichert habe. Die-
selbc Folgerung hitte schlieBlich die SchluBrechnung der
Klégerin vom 11. Oktober 1957 erlaubt, in der keine Posten
enthalten waren, die sich auf die jetzt umstrittenen, tiber
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den Auftrag hinausgehenden Erschwernisse des Transports
und der Lagerung hdtten beziehen kotnnen.

3. . Da es schon an der ersten Voraussetzung fiir die Be-
jahung eines Anspruchs nach § 2 Nr. 7 VOB/B fehlt, daB
némlich die umstrittenen Leistungen zusitzlich ohne Auf-
trag oder unter Abweichung von dem Auftrag erbracht wor-
den sind, koumt es auf die weiteren Erwidgungen des Beru-
fungsgerichts, die Kl&égerin habe Art und Umfang der nach
ihrer Behauptung zusitzlich erbrachten Leistungen nicht
genligend substantiiert, und auf die hiergegen'gérichteten
Angriffe der Revision nicht wehr an.

IITI. 1. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, die Kld-
gerin kinne den Kiageanspruch auch nicht auf den Wegfall
der Geschiiftsgrundlage stiitzen. Die Parteien hétten ver-
einbart, da8 Arbeiten, die ohne vorherige Bestitigung der
Preise ausgefiinrt wurden, nicht vergiitet wiirden. Die Be-
klagte ktnne sich allerdings auf diese Klausel insoweit
nicht berufen, als sie durch die Bérufung auf‘dds Fehlen
der danach erforderlichen vorherlgen Einigung ‘auch iiber
den Preis gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde., Indes-
sen habe die Kliégerin nicht dargetan, daB die Erbringung
der behaupteten zusdtzlichen Leistungen ohne Entgelt unzu-
wutbar wdre, weil dadurch das Gleichgewicht zwischen ILei-
stung und Gegenleistung in unertriglicher Weisc gestort,
insbesondere die Existenzgrundlage der Klidgerin gefahrdet
worden widre.

2. Diege Ausfihrungen eind entgegen der Auffaassung der
Revision aus. Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) Dem Berufungsgericht ist darin zu dlgen, daB angesichts
der vertraglichen Vereinbarungen iiber Grund und Umfang der
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Vergiitung insoweit Anspriiche wegen Wegfalls der Geschidfts—
grundlage ausgeschlossen sind. Es ist auch nicht ersicht-—
lich, daB die Parteien auBlerhalb der im Vertrag festgcleg-
ten Rechte und Pflichten Umstidnde zur Vertragsgrundlagc
erhoben hédtten, auf deren Fehlen .oder Wegfall Ansprﬁche ge—~
’stﬁtét werden kénnten. Auch die Revision hat, - von ihren
schon erorterten, indessgen erfalglos gebllebenen Darlegun-
gen zur Frage der Zusicherung abgesehen, —_nlcht vorgetra-
gen, daB” das Berufungsgericht in diese Rlchtung welsendea
'Vorbringen der Klagerln nicht beachtet hdtte..

b) Das Berufungsgericht hat schlieBlicn in Ahlehnung an
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, insbesonderc
diejenige zur Abénderung eipes Abfindungsverglelchs (BGH
1w 1957, 139%; IM 779 BGB Nr. 16) erwogen, daB ullerdxngs
in besonders krassen Fédllen das Festhalten elnes Vertrags-
tells an -einer vertraglichen Verelnbarung elnen VerstofB
gegen Treu und Glauben darstellen ungd.. daB dann fur den an-

hat aber ohre Rechtsfehler das Vorllegen elnes solchen Fal-
les vernelnt Auch in diesem Zusammenhang 1st nicht ersicht-
lich, daf bei der hier vorgenoumenen Abwagung in etwa er-
heblicher Sachvortrag der Kligerin nlcht beruck81chtlgt
worden wérea -

IV, Das Berufungsgericht verneint sodann auch Anspriiche

aus dem Gesichtspunkt des § 812 BGB und fiihrt aazd'recht—
1ich zutreffend aus, die Klégerin habe die behaupteton
zusitzlichen lLeistungen nicht ohne Rechtsgrund, sondern auf-
- grund des Vertrages erbracht. Fiir die Annahme der Revision,
die Klégerin hdtte wmit ihrem Schreiben vom 26. Januar 1955
den Vertrag wegen Irrtums ilber den Umfang der zu erbringen-
den Leistung angefochten, besteht kein Anhalt Wenn das Be-
rufungsgericht weder dem Schrelben vom 26 Januar 195) noch



- 16 ~

dem Vorbringen der Klégerin in den Vorinstanzen in dieser
Hinsicht etwas entnommen hat, so kann dem aus Rechtsgrin-
den nicht entgegengetreten werden; die Annahme einer An-
fechtung stdnde auch im Widerspruch zu dem gesamten nach-
folgenden Verhalten der Kligerin.

V. Da die Revision in keinem Punkt Erfolg hat, war siec
nit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 guriickzuweisen.

Jungbluth Sprenkmann M&sl ALTE Simon
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