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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 27« Ja n u a r  1967 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  J u n g b lu th , D r. Sprenkraann, 
Dr. M ösl, A lf f  und D r, Simon

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 
12» Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d esg e- 
r i c h t s  Hamm vom 28* O ktober 1964 
w ird  a u f  K osten d e r  K lä g e rin  zu­
rü ck g ew ie sen »

Von R ech ts v/egen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  h a t t e  au fg rund  e in e s  V e r tra g s  vom 25» 
Septem ber 1954 m it d e r B ek lag ten  f ü r  d ie s e  d ie  T u rn h a lle  
d e r  Jakob-M ayer-Schule zu e r r ic h te n »  Dem V e rtra g  l a g  ne­
ben d e r  V erdingungsordnung f ü r  B au le is tu n g en  (VOB) das An­
gebo t d e r  K lä g e rin  vom 13« Mai 1954 zugrunde, das f ü r  d ie  
im L e is tu n g sV e rz e ic h n is  an g e fü h rte n  B a u le is tu n g e n  E in h e i t s ­
p r e is e  v o r s a h .

Vor Beginn d e r  A rb e ite n  b a t  d ie  K läg e rin  m it S c h re i­
ben vom 26« Ja n u a r  1955 d ie  B e k la g te , i h r  f ü r  E rsch w ern isse  
d e r  Lagerung und des T ra n sp o r te s  von B a u m a te r ia lie n  in f o lg e  
unvorhergesehenen  P la tzm an g e ls  an d e r  B a u s te l le  e in e  z u s ä tz  
l i e h e  V ergütung zu gewähren» D ie B ek lag te  le h n te  das m it 
S ch re ib en  vom 2« P eb ru a r 1955 ab m it dem H inw eis, s i e  werde 
s ic h ,  f a l l s  d ie  K läg e rin  a u f  i h r e r  N achforderung b e h a r re ,
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gezwungen seh en , i h r  den A u ftra g  wegen N ic h te in h a ltu n g  
d e r  f e s tg e s e tz te n  Bedingungen zu en tz ieh en »  M it S c h re ib e n  
vom 13» März 1955 h a t  d ie  K lä g e rin  um nochm alige Ü berp rü ­
fung o

Am 2.0 J u n i 1955 b e s ic h t ig te n  d e r L e i t e r  d es  Hoch- 
bauam tes d e r B e k lag ten , B au ra t und d e r  L e i­
t e r  des 3?iefbauam tes, d e r  dam alige B a u d ire k to r  HiflHIlHP* 
d e r  zu d ie s e r  S e i t  den B audezernen ten  d e r  B ek lag ten  v e r ­
t r a t ,  zusammen m it dem B au fü h re r d e r K lä g e r in , 
d ie  B a u s te lle »

Der OPurnhallenbau wurde Ende 1956 f e r t i g g e s t e l l t »
Am 11 o O ktober 1957 r e i c h t e  d ie  K lä g e rin  ih r e  S ch lu ß ­
rechnung b e i  d e r  B ek lag ten  e in ,  ohne e in e  N achfo rderung  
wegen d e r  an g e b lic h en  E rsch w ern isse  zu s te l l e n »

U nter dem 10» März 1953 l e g te  d ie  K lä g e r in  u n te r  
Bezugnahme a u f  ih r  S ch re ib en  vom 26» Ja n u a r  1955 und 
d ie  B e s ic h tig u n g  d e r  B a u s te l le  vom 2» J u n i  1955 e in e  
N ach tragsrechnung  ü b e r DM 13-520 ,88  v o r ;  d ie s e  Rech­
nung bezog s ic h  in  Höhe von DM 13»162,88 a u f  K o sten , d ie  
nach d e r  Behauptung d e r K lä g e rin  durch E rsc h w e rn isse  an 
d e r  B a u s te l le  e n ts ta n d e n  waren»

Am 20» März 1958 wurden e rn e u t B esprechungen zw ischen  
den P a r te ie n  g e fü h rt»

Am 23» und 29» O ktober 1958 fanden w e i te r e  V erhand­
lungen  s t a t t ,  d ie  a u f  s e i t e n  d e r  K läg e rin  von ihrem  -  
inzw ischen  v e rs to rb e n e n  -  G e sc h ä f ts fü h re r  und dem
B au fü h re r a u f  s e i t e n  d e r  B ek lag ten  von B au ra t

SOv/ie am 23» O ktober von B a u d ire k to r  
und am 29» O ktober von Stadtam tm ann K d H B  g e f ü h r t  wur­
den»
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U n ter dem 26« November 1958 r i c h t e t e  d ie  K lä g e rin  
an d ie  B ek lag te  e in  S ch re ib e n , dem s ie  zwei von G f lH B  
h a n d s c h r i f t l i c h  g e f e r t i g t e  und von V J J ^ u n t e r z e i c h n e t e  
Aktenverm erke ü ber d ie  b e id en  B esprechungen sow ie e in e  
neue Rechnung über DH 10.000,-— b e ifü g te «

Die B ek lag te  a n tv /o r te te  au f d as  S ch re ib en  vom 26« 
November 1958 n i c h t ,  le h n te  jedoch s p ä te r  d ie  B ezahlung 
d e r Rechnung ab«

Die K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t , d ie  S c h w ie r ig k e ite n , 
d ie  an d e r  B a u s te l le  b e i  d e r  Lagerung und dem T ra n sp o r t 
des B a u m ate ria ls  wägen P la tzm an g e ls  a u f g e t r e te n  s e ie n ,  
h ä t te n  b e i  d e r K a lk u la tio n  noch n ic h t  e rk a n n t und d ah er 
in  dem Angebot n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  werden können« Die 
E rsch w ern isse  s e ie n  dadurch  e n ts ta n d e n , daß en tg eg en  d e r 
Z usicherung  d e r  B ek lag ten  das W erk s ta ttg eb äu d e  des H oi- 
zungs- und M aschinenam tes n ic h t  abgebrochen worden s e i ,  
daß das G elände der angrenzenden N o tk irch e  n ic h t  habe 
b e n u tz t werden können, und daß das G rundstück  d e r  benach­
b a r te n  Firm a n ic h t  zu r  V erfügung g es tan d en  habe«

Bei d e r  B a u s te l le n b e s ic h tig u n g  am 2« J u n i  1955 s e ie n  
d ie  V e r t r e te r  d e r  P a r te ie n  d a rü b e r e in ig  gew esen, daß d ie  
K läg e rin  d a fü r  e in e  b eso n d ere  V ergütung in  Höhe des Lohnes 
von 2 b is  3 H i l f s a r b e i t e r n  e r h a l te n  s o lle »  Auch am 23» Okto­
b e r  1958 s e i  d e r  Anspruch von den V e r t r e te rn  der; B ek lag ten  
g ru n d s ä tz l ic h  an e rk a n n t w orden, nu r wegen d e r Höhe habe 
man w e i te r  v e rh an d e ln  und e in en  Beamten des R echnungsprü- 
fungsam tes zu z ieh en  w ollen«

Am 29o O ktober 1958 s e i  dann e in e  P auschalV ergü tung  
von DM IOoOOO,— v e r e in b a r t  worden«
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Die K läg e rin  h a t  b e a n t r a g t ,

d ie  B ek lag te  zu r  Zahlung von DM lOoOOO,— 
n e b s t 4 Z insen  s e i t  dem 29» O ktober 1958 
zu v e r u r te i le n »

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,

d ie  K lage abzuweioen»

S ie  h a t  d ie  V ere inbarung  e in e r  P au sch alV erg ü tu n g  b e s t r i t ­
te n  und v o rg e tra g e n , b e i k e in e r  d er zw ischen  den P a r te ie n  
g e fü h r te n  V erhandlungen s e ie n  von den V e r t r e te r n  d e r  Be­
k la g te n  v e rb in d lic h e  Zusagen gem acht worden» Am 29« Okto­
b e r  1958 s e i  d e r  K lä g e rin  l e d ig l i c h  z u g e sag t w orden, ih r e  
Forderung  e rn e u t zu ü berp rü fen»

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen»

Auf d ie  B erufung d e r K lä g e rin  h a t das B e ru fu n g s g e r ic h t 
d e r K lage b is  au f e in en  T e i l  des Z in san sp ru ch s  s ta ttg e g e b e n »

Auf d ie  R ev isio n  d er B ek lag ten  und d ie  A n sc h lu ß re v is io n  
d e r K läg e rin  i s t  das B e ru fu n g o u r te il  durch U r t e i l  d e s  e rk e n ­
nenden S en a ts  vom 19« P eb ruar 1964 aufgehoben  und d ie  Sache 
z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das Beru­
fu n g s g e r ic h t zu rü ck v erw iesen  worden«

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  nunmehr d ie  B erufung d er 
K läg e rin  gegen das U r t e i l  des ‘L an d g e ric h ts  zurückgew iesen» 
M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  A n träge  aus 
dem zw eiten  R ech tszug  w e i te r ,  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 
DM 10»000,— n e b s t Z insen  zu v e ru r te i le n »  Die B ek lag te  
b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen»



I .  1» Das B e ru fu n g sg e r ic h t g e la n g t zu dem E rg e b n is , e s  
s e i  n ic h t  f e s t s t e l l b a r ,  daß s ic h  d ie  P a r te ie n  ü b er d ie  
Zahlung e in e s  E rsch w ern isz u sch la g es  g e e in ig t  h ä t t e n »

2o ä )  Die R ev is io n  rü g t  in so w e it zu n äch st V e r le tz u n g  
des § 286 ZPO m it dem H inw eis, d ie  K lä g e rin  habe s ic h  f ü r  
ih r e  B ehauptung, daß am 29«» O ktober 1958 e in e  E in igung  ü b er 
d ie  Zahlung e in e s  E rsch w ern isZ u sch lag es von DM 10»000,— 
zu s tan d e  gekommen s e i ,  u«a. a u f  d ie  e rn e u te  e id l ic h e  V erneh­
mung d e s  B au in g en ieu rs  berufen»  Das B e ru fu n g sg e r ic h t
s e i  d iesem  B ev /e isan trag  n ic h t  g e f o lg t ,  sondorn  habe s e in e r  
E n tsche idung  d ie  e r s t i n s t a n z l i c h e  Aussage des Zeugen zu g ru n ­
de g e leg t»  Das s e i  h i e r  u n g e a c h te t d e r V o r s c h r i f t  des § 398 
ZPO r e c h t s f e h l e r h a f t  gew esen, w e il das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
Beweisaufnähme im ü b rig en  in  vollem  Umfange w ie d e rh o l t  ha­
be« D araus ergebe s i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t den Bew eis­
a n tra g  b e z ü g lic h  d e r e rn e u te n  Vernehmung d es  G o P P f c i ic h t  
bewußt im H in b lic k  a u f  § 398 ZPO übergangen , sondern  o f f e n ­
s i c h t l i c h  ü b erseh en  habe« Es s e i  n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n , daß 
d ie s e r  Zeuge, der s ic h  b e i s e in e r  e r s te n  Vernehmung an E in ­
z e lh e i te n  n ic h t  mehr habe e r in n e rn  können, b e i  e in e r  e rn e u ­
te n  Vernehmung u n te r  G eg en ü b e rs te llu n g  m it den ü b r ig e n  Zeu­
gen das Beweisthem a h ä t t e  b e s tä t i g e n  können»

b) D iese Rüge b a t  k e in en  E rfo lg »  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  V erhandlung zu n äch st v o r  dem E in z e l r i c h t e r  (§ 350 ZPO) 
an g e o rd n e t, der dann d ie  Zeugen G p | p ,  K ^ p |P u n d  K a J ^ ^ p  

e rn e u t vernommen hat»  Die Zeugen H p H P ,
P P  und nochm als G p ( P  s in d  durch p ro z e ß le i te n d e  Anordnung 
nach § 272 b ZPO g e lad en  und v o r dem Senat g e h ö r t worden»
Die K läg e rin  h ä t t e  demnach ohne S ch w ie rig k e iten  d ie  M öglich­
k e i t  g e h a b t, auch d ie  Ladung des G o ü P a n z u r e g e n  oder zu
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bean tragen»  Das i s t  n ic b t  geschehen» V ielm ehr h a t  d ie  K lä ­
g e r in  in  dem d ie  e rn e u te  V erhandlung v o r dem B eru fungsge­
r i c h t  v o rb e re ite n d e n  S c h r i f t s a t z  vom 21» Mai 1964 n u r d ie  
Vernehmung des B a u ra ts  Zeugen b e a n tr a g t  und in
ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 22» O ktober 1964, d e r  v o r  dem l e t z t e n  
Terrain zu r m ündlichen V erhandlung und zu r Vernehmung d e r  
Zeugen vom 28» O ktober 1964 e in g e r e ic h t  w orden i s t ,  zusara- 
raenfassend a u s g e fü h r t ,  daß **in  e r s t e r  und z w e ite r  I n s ta n z  
a l l e s  W esen tlich e  e r f o r s c h t  und f e s t g e s t e l l t  w orden1* s e i  
und daß es  in  der H auptsache s c h l i e ß l i c h  um d ie  P räge g eh e , 
ob d ie  V erw altung d e r  B ek lag ten  s ic h  so w ie e in  o r d e n t l i ­
ch e r Kaufmann nach den B e g r if fe n  von Treu und G lauben be­
h an d e ln  la s s e n  müsse» A n g esich ts  d ie s e s  P a r te iv o r t r a g e  konn­
t e  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts v e rs to ß  davon au sg eh en , 
d ie  K läg e rin  habe an e in e r  e rn e u te n  Vernehmung von Zeugen 
ü b e r das an g eo rd n e te  Maß h in a u s  k e in  I n t e r e s s e  m ehr, zum al 
da d ie  f rü h e re  Vernehmung g e rad e  des B a u in g en ieu rs  G o lH fc  
was auch d ie  R ev is io n  n ic h t  v e rk e n n t ,  n ic h t s  f ü r  den V o rtra g  
d e r  K lä g e r in  ergeben  h a tte »

3° a )  Die R e v is io n  r ü g t  w e i t e r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
d ie  Aussage H M H H l im T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i lo  
n ic h t  v o l l s tä n d ig  w iedergegeben» Die v o l l s tä n d ig e  A ussage 
-  w ie s i e  d ie  R ev is io n  w ie d e rg ib t  -  h ä t t e  in  V erbindung 
m it d er Aussage den Schluß g e re c h t f e r t i g t  t  daß
ta t s ä c h l i c h  am 25» O ktober 1958 e in e  E in ig u n g  dem Grunde 
nach e r z i e l t  worden und e s  in  d e r  B esprechung vom 29 o 
O ktober 1958 n u r  noch um d ie  Höhe gegangen s e i»

b) Auch d ie s e  Rüge h a t k e in en  E rfo lg »  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t ,  d e r  s tä n d ig e n  R ech tsprechung  d es R e ic h s g e r ic h ts  fo lg en d  
d ie  vom B u n d e sg e ric h tsh o f  f o r tg e f ü h r t  worden i s t  (BGHZ 2 1 , 
5 9 ) , d ie  Aussage R f l H I ^ i n  a l l e n  E in z e lh e i te n  im T a tb e ­
s ta n d  des B e ru fu n g sU rte ils  n ie d e rg e le g t  (BU 9 /10 )»  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  war d ab e i e r s i c h t l i c h  b e s t r e b t ,  d ie  A ussage
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e rsch ö p fen d  f e s tz u h a l te n ;  denn es f in d e t  s ic h  k e in e  F or­
m u lie ru n g , d ie  au f e in e  kürzende Zusammenfassung h i n s i c h t ­
l i c h  des e in en  oder anderen  P unk tes s c h l ie ß e n  lä ß t«  Die 
K läg e rin  h ä t t e  d aher nach § 320 ZPO e in e  B e ric h tig u n g  des 
T a tb e s ta n d e s  v e r la n g e n  müssen (RGZ 149, 3 1 2 ), v/enn s i e  
d e r A n sich t v/ar, d ie  Aussage s e i  n ic h t  v o l l s t ä n d ig  w ied e r­
gegeben» M it d e r  Rüge, § 313 ZPO s e i  v e r l e t z t ,  kann d ie  
K läg e rin  k e in en  E rfo lg  haben»

4 . a )  Die R e v is io n  v e r t r i t t  s c h l ie ß l ic h  d ie  A u ffassu n g , 
d ie  A usführungen dea B e ru fu n g sg e ric h ts  g ingen  an d e r  Le­
b e n s w irk l ic h k e i t  v o rb e i»  Wenn d ie  B ek lag te  d ie  Forderung  
d e r K lä g e rin  von Anfang an a l s  unbeg ründet a b g e le h n t h ä t t e ,  
dann s e i  e s  v ö l l i g  u n v e r s tä n d lic h , v/eahalb d ie  B ek lag te  
s ic h  a u f  d ie  B a u s te l le n b e s ic h tig u n g  vom 2» J u n i 1955 und 
d ie  B esprechungen vom 20» März 1956, 23» und 29» O ktober 
195B e in g e la s s e n  h ab e , wobei außerdem je d e s  Mal d ie  maß­
gebenden und le i te n d e n  H erren des S tad tb au am tes b e t e i l i g t  
gewesen se ien »  D ieses  V erh a lten  d e r B ek lag ten  könne d ah e r  
n u r den S inn  g eh ab t haben , daß" man d a rü b e r  e in ig  gewesen 
s e i ,  daß d ie  K lä g e rin  noch etw as e r h a l te n  s o l l t e ,  daß ab e r  
d ie  Höhe noch o f fe n  gewesen s e i ,  d ie  dann in  d e r B esprechung 
vom 29» O ktober 1958 m it DM 10»G0Ö,— f e s tg e l e g t  worden se i»

b) Auch diesem  A n g rif f  d e r  R ev is io n  muß d e r E rfo lg  v e r ­
s a g t  b le ib en »  Daß d ie  B ek lag te  m it ihrem  S ch re ib en  vom 
2» F eb ruar 1955 den von d e r  K lä g e rin  u n te r b r e i t e t e n  Vor­
sc h la g  a b g e le h n t h a t ,  i s t  u n s t r e i t ig »  Die w e ite re n  A usfüh­
rungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  gehen d a h in , daß e in e  E in ig u n g  
a n lä ß l ic h  d e r  B a u s te l le n b e s ic h tig u n g  n ic h t  bew iesen  se i»  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  d a r ,  daß das V orhandensein  g e w isse r  
E rsch w ern isse  von den anwesenden V e r t r e te rn  d e r B ek lag ten  
an e rk an n t worden s e i , daß a b e r  aus den Zeugenaussagen n ic h t  
g e f o lg e r t  werden könne, man habe s ic h  dem Grunde nach ü b er
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e in e  V ergütung f ü r  d ie  K lä g e rin  g e e i n i g t » Das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  p r ü f t  s c h l ie ß l ic h  an Hand d e r Z eugenaussagen , ob 
au fg rund  d e r Besprechungen vom 23» und 29o O ktober 1958 
e in e  V ereinbarung  zw ischen den P a r te ie n  ü b e r Grund und 
Höhe des A nspruchs zu s ta n d e  gekommen s e i  und v e r n e in t  d a s  
S e in e  A usführungen h ie rz u  w id e rsp rec h en  n ic h t  d er L ebens­
e r fa h ru n g ; s i e  v e rs to ß e n  auch n i c h t  gegen d i e  D enkge3etze  
Aus dem Umstand, daß d ie  B e k lag te  z u n ä ch s t (d*h» m it 
S ch re ib en  vom 2» F eb ru a r 1955) je d e  V ergütung a b g e le h n t ,  
dann ab e r doch w ieder a u f  Drängen d e r  K lä g e rin  in  V erhand­
lungen  e in g e t r e te n  i s t ,  b ra u c h te  das B e ru fu n g s g e r ic h t kei; 
w e it ergehenden F o lgerungen  zu z ie h e n , a l s  e s  g e ta n  h a t ,  n 
l i e h ,  daß d ie  B ek lag te  b e r e i t  v/ar, Grund und Umfang d e r  b 
h a u p te te n  M ehrarbe it :■ su  p r ü f  eh ; dagegen n ö t i g t  d ie  Lebens 
e r fa h ru n g  keinesw egs zu dem S ch lu ß , daß d ie  B ek lag te  d e r  
K lä g e rin  e in e  V ergütung f ü r  so lc h e  A rb e it  v e r b in d l ic h  zug 
3 ag t h a b e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  i n  einem b eso n d eren  Ab 
s c h n i t t  des B e ru fu n g s u r te i ls  (BU 16) auch m it den Bedenke 
b e f a ß t ,  d ie  von d e r  K lä g e rin  gegen d ie  G lau b w ü rd ig k e it de 
d ie  Angaben d e r  B ek lag ten  b e s tä t ig e n d e n  Zeugen v o rg e b ra c h  
worden w a r e n ,  und a u s g e fü b r t ,  d ie s e  Bedenken s e ie n  n i c h t  
überzeugend , in sb eso n d e re  l a s s e  s ic h  das Schw eigen d e r  Be 
k la g te n  a u f  das S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 26» Hovember 
1958 b e i ä e v  gegebenen S ach lage zw anglos dadurch e r k lä r e n  
daß e in e  B eantw ortung m it E ü c k s ic h t a u f  das nach V o r s te l ­
lu n g  d er m it d e r  Sache b e fa ß te n  V e r t r e t e r  d e r  B ek lag ten  
e in d e u t ig  g e g e n te i l ig e  ( d ?h . f ü r  d ie  K lä g e r in  n e g a t iv e )  
B rg eb n is  d e r Besprechung n ic h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a l te n  
worden s e i ,  zumal dem S ch re ib en  n ic h t  d ie  nach Bekundung 
des Zeugen W ^ m ^ ^ v o n  ihm und dem Zeugen K f l H ^  g e ­
w ünschte S u b s ta n t i ie ru n g  d e r  z u s ä tz l ic h e n  V ergütung  nach 
Grund und Höhe b e ig e fü g t ,  so n d ern  in  d ie  H ac h tra g srech n u r
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l e d ig l i c h  d e r b e r e i t s  a l s  unannehmbar zu rückgew iesene  Pau­
s c h a lb e tra g  ohne Nachweis e in g e s e tz t  gewesen s e i»  Nach den 
r e c h t s i r r t u m s f r e i  g e t ro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  d es  B eru fungs­
g e r ic h ts  war demnach d ie  B ek lag te  zwar w ille n s ,-  in  e in e  
Ü berprüfung e tw a ig e r  Ansprüche d e r  K lä g e r in  e in z u t r e te n ;  
ab e r es kam n ic h t  zu e n d g ü ltig e n  V ere in b a ru n g en „

IIo  Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  auch e in e n  Anspruch 
d e r K lä g e rin  nach § 2 Nr* 7 VOB/B, wonach u n te r  bestim m ten  
V orausse tzungen  auch ohne A u ftrag  oder u n te r  Abweichung 
von dem A u ftra g  e rb ra c h te  L e is tu n g en  zu v e rg ü te n  s in d .  Es 
f ü h r t  dazu  a u s , d ie  K lä g e rin  habe schon n ic h t  d a rg e ta n , daß 
es s ic h  b e i den geltendgem ach ten  A rb e its e rs c h w e rn is s e n  ü b e r­
haup t um L e is tu n g en  g e h a n d e lt hab e , d ie  s i e  ohne A u ftra g  
oder u n te r  Abweichung von dem e r t e i l t e n  A u ftra g , j e d e n f a l l s  
ab e r  z u s ä tz l ic h  zu d e r v e r t r a g l i c h  b eg rü n d e ten  L e is tu n g s -  
p f l i c h t  e rb r a c h t  h ab e ; denn Lagerung und T ra n sp o r t des Bau­
m a te r ia l s  g eh ö rte n  zu den N eb e n le is tu n g en , die- durch d ie  
v e re in b a r te n  P re is e  ab g eg o lten  s e ie n  und f ü r  d ie  e in e  zu­
s ä tz l i c h e  V ergütung auch dann n ic h t  b e a n sp ru c h t werden kön­
n e , wenn s i e  im L e is tu n g s v e rz e ic h n is  n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r ­
wähnt s e i e n 0 Baß d ie  K läg e rin  en tgegen  e in e r  v e rb in d l ic h e n  
Z usicherung  d er B ek lag ten  u n g ü n s tig e re  Ö r t l ic h e  V e r h ä l tn is s e  
f ü r  Lagerung und T ra n sp o rt vorgefunden  h a b e , d ie  z u s ä t z l i ­
che L e is tu n g en  e r f o r d e r l i c h  gem acht h ä t t e n ,  l a s s e  s ic h  n ic h t  
f e s t s t e l l e n »  In sb eso n d e re  e rg eb e  s ic h  das n ic h t-  aus d e r  Ver­
nehmung des Zeugen B ip lo -In g »  S ow eit d ie s e r  E r­
sch w ern isse  b e s t ä t i g t  h ab e , b e ru h te n  d ie s e  o f f e n s i c h t l i c h ,  
wie s e in e r  Aussage zu entnehmen s e i ,  d a r a u f ,  daß d ie  K läge­
r i n  i h r e r  K a lk u la tio n  P la tz v e r h ä l tn i s s e  zugrunde g e le g t  h a ­
b e , d ie  ohne g eh ö rig e  Ü berprüfung an O rt und S t e l l e  oder 
durch R ückfrage b e i  d e r B ek lag ten  den P la n u n te r la g e n  e n t ­
nommen worden se ien «
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Im Ü brigen habe d ie  K lä g e r in  i h r  V o rb rin g en  h in ­
s i c h t l i c h  A rt und Umfang d e r i h r e r  B ehauptung nach zu­
s ä t z l i c h  e rb ra c h te n  L e is tu n g en  t r o t z  H inw eises des E in ­
z e l r i c h t e r s  und t r o t z  A uflage n ic h t  h in re ic h e n d  s u b s ta n ­
t i i e r t ,  au ß er den Zusam m enstellungen B l a t t  33, 34 d e r Kor- 
respondenzm appe auch irg en d w elch e  N achweise ü b er A rt und 
Umfang ih r e r  z u s ä tz l ic h e n  L e is tu n g en  n i c h t  v o r g e le g t ,  i n s ­
b eso n d ere  n ic h t  d ie  S tu n d e n z e t te l<,

2» a ) D ie R ev is io n  m acht dem gegenüber g e l te n d ,  d ie  K lä -  
g e r in  habe u n te r  B e w e is a n tr i t t  b e h a u p te t ,  en tgegen  e i n e r   ̂
b in d lie h e n  Z usicherung  d er B ek lag ten  habe s i e  u n g ü n stig e r«  
ö r t l i c h e  V e rh ä ltn is s e  f ü r  Lagerung und T ra n sp o r t d er Bau­
m a te r ia l ie n  v o rgefunden ; von den in s o w e it  b en an n ten  Zeugoi 
s e i  d e r  D ipl-,-Ing* zwar z u n ä ch s t g e lad en  w orden, ä i

B e ru fu n g sg e ric h t habe a b e r  von d e r  Vernehmung A bstand gen< 
men, w e il  e r  im Z e itp u n k t des Term ins a u f  e in e r  A uslandsrc 
se  gewesen se i»  Die K lä g e rin  habe in d e s se n  a u f . d ie  Vernehr 
des Zeugen n ic h t  v e r z i c h t e t „

b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t g eh t in  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e r  Hir 
s i c h t  z u t re f f e n d  davon a u s , daß e in  Anspruch d e r  K lä g e r in  
nach § 2 Nr« 7 VOB/B je d e n f a l l s  dann in  B e tra c h t gezogen 
werden k ö n n te , wenn bestim m te ö r t l i c h e  V e r h ä l tn is s e  f ü r  
T ra n sp o rt und Lagerung von d e r B ek lag ten  „der K lä g e r in  zu­
g e s ic h e r t  und dam it dem V e r tra g  zugrunde g e le g t  worden v/äi 
denn in  einem so lch en  P a l le  könnten  A rb e ite n , d ie  u n te r  ex  

sch w erten , von d e r  Z usicherung  abw eichenden ö r t l i c h e n  Ver­
h ä l tn i s s e n  d u rc h g e fü h rt worden s e ie n ,  a l s  z u s ä tz l i c h e  auße 
h a lb  des A u ftra g s  l ie g e n d e  L e is tu n g en  im S inne des § 2 H re 
7 Abs» 2 So 2 VOB/B anzusehen s e i n 0

* Bas B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  a b e r  en tgegen  d e r  A u ffa s ­
sung d e r  R ev is io n  ohne R e c h ts fe h le r  von d e r  Vernehmung der
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/ A)

D ip l .- I n g .  J ^ B U a b s e h e n o  S eine  A u ffassu n g , d ie  K lä g e rin  h a­
be n ic h t  den Beweis g e f ü h r t ,  daß i h r  bestim m te ö r t l i c h e  V er­
h ä l tn i s s e  von d e r  B ek lag ten  z u g e s ic h e r t  worden s e ie n ,  begeg­
n e t  d aher k e in en  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  Bedenken.

Die K lä g e rin  h a t t e  i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  v o rg e tra g e n , 
d e r A rc h ite k t  d e r f ü r  s i e  das Angebot a u s g e a r b e i te t
habe , habe m it dem A n g e s te ll te n  D ip l . - I n g .  J f l H B d e r  Be­
k la g te n  und dem D ip l.- In g »  M J lH ll^ v e rh a n d e lt . Br habe beim 
P lanungsam t und b e i  dem f r e i b e r u f l i c h  t ä t i g e n  D ip l„ - In g .

Ahnungen und U n te rlag en  e in g e se h e n . Ihm s e i  h i e r ­
b e i  auch g e s a g t w orden, daß das M aschinenam t, d ie  H o tk irch e  
und d ie  T r a f o s ta t io n  a b g e r is s e n  s e in  w ürden, wenn m it dem 
Bau d er T u rn h a lle  begonnen w ürde. A ls Zeugen f ü r  d ie s e n  Vor­
t r a g  waren von d e f K lä g e rin  b en an n t: F d K >  und
■ P t  D ip lo -Ingo  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t vernom­
men (BU 12); d e r A rc h ite k t  F ^ | ^  konnte n ic h t  vernommen wor­
den, w e il  d ie  K läg e rin  s e in e  la d u n g s fä h ig e  A n s c h r if t  t r o t z  
H inw eises n ic h t  m i t g e t e i l t  h a t t e  (BU 1 8 ). Jenson  v/urde ge­
la d e n ; e r  t e i l t e  a b e r  u n te r  dem 27. August 1964 m it ,  os müs­
se s ic h  b e i s e in e r  Dadung o f f e n s ic h t l i c h  um e in e n  I r r tu m  han­
d e ln , d ie  F irm a D f l p -  a ls o  d ie  K lä g e rin  -  s e i  ihm n ic h t  be­
k an n t, und e r  s e i  b e r e i t s  s e i t  8 Ja h re n  n ic h t  mehr b e i d e r  
S ta d t b e s c h ä f t i g t .  D arauf v/urde ihm durch  das G e ric h t
m i t g e t e i l t ,  e r  müsse zum Termin e rs c h e in e n , e r  s e i  von d e r 
Firm a B ^ ^ a l s  Zeuge b en a n n t, und das G e ric h t habe s e in e  
Vernehmung v o rg eseh en . U n ter dem 20. O ktober 1964 e rw id e r te  
J ^ | ^ ,  e r  s e i  au f e in e r  d ie n s t l i c h e n  A u s la n d s re is e  und kön­
ne daher d er Ladung n ic h t  Folge l e i s t e n ;  e r  fü g te  h in z u , ihm 
s e i  d ie  Firm a v ö l l i g  u nbekann t, und e r  könne k e i n e r l e i
A uskünfte geben; e r  s e i  s e i n e r z e i t  b e i d e r  S ta d t  B f lH l^ ^ a ls  
F n tw u rf s b e a rb e ite r  t ä t i g  gewesen und habe aus diesem  Grunde 
m it den auoführenden  Firm en k e in e  V erbindung g e h a b t;  V erhand­
lungen ü b er d ie  B auausführung habe e r  in  keinem F a l le  g e f ü h r t .
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In  d e r N ie d e r s c h r i f t  ü b er den Termin z u r  m ünd lichen  V er­
handlung vom 28o O ktober 1964 i s t  v e rm e rk t: "Der Zeuge 
D ip lo -Ingo  J ^ m ^ w a r  n ic h t  e rsc h ien e n »  Ordnungsgemäße 
Ladung wurde f e s t g e s t e l l t »  Der Zeuge i s t  e n t s c h u ld i g t» " 
Während b e id e  Anwälte nach d e r  Vernehmung d e r  e r s c h ie n e n e n  
Zeugen d ie  V ere id igung  von und
b e a n tr a g te n , d ie  a lsd a n n  auch vorgenommen w urde , i s t  s e i ­
te n s  des P ro zeß b ev o Ilm äch tig ten  d e r K lä g e rin  a u s v /e is l ic h  
dos P ro to k o l ls  h in s i c h t l i c h  d er Vernehmung d es D ip l ,- In g »  

k e in  A ntrag  mehr g e s t e l l t  worden» Bei d ie s e r  S a c h la ­
g e , in sb eso n d ere  a n g e s ic h ts  d e r Äußerung des J ^ ^ ^ i n  dem 
S ch re ib en  vom 20» O ktober 1964, a u f  das s ic h  d ie  R e v is io n  
s e l b s t  a u sd rü c k lic h  b e z ie h t ,  konn te  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
ohne R e ch tsv e rs to ß  davon ausgehen , daß d ie  K lä g e rin  a u f  
d ie  Vernehmung des D ip l »-Ing» v e r z i c h t e t  habe»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  ü b r ig e n s  fü r  s e in e  Auf­
fa s su n g , es  s e i  k e in  A nhalt e r s i c h t l i c h ,  daß d e r  K lä g e r in  
von d e r B ek lag te  bestim m te ö r t l i c h e  V e r h ä l tn is s e  f ü r  T ra n s­
p o r t  und Lagerung z u g e s ic h e r t  worden s e ie n ,  z u s ä tz l i c h  noch 
a u f  das e ig en e  S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 26» J a n u a r  1955 
h in w eisen  können, in  dem e s  h e iß t :  "B ei Abgabe u n se re s  
«Angebotes und b e i d e r K a lk u la tio n  d e r  E in z e lp r e is e  w urde 
von uns aus dam it g e re c h n e t, daß das W e rk s ta ttg eb äu d e  dos 
H eizungs- und M ascbinenam tes b e i  Beginn d e r B a u a rb e ito n  
z u r  T u rn h a llo  b e r e i t s  abgebrochen w ar »»»" Aus d ie s e r  F o r­
m u lie ru n g , n am en tlich  aus d e r Wendung "von uns aus d am it gc 
r e c h n e t" ,  h ä t t e  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t loLgern d ü r fe n , d ie  
K lä g e rin  s e l b s t  s e i  d a m a ls .n ic h t davon au sg eg an g en , daß d ie  
B ek lag te  i h r  bestim m te ö r t l i c h e  V e rh ä l tn is s e  f ü r  den T ran s­
p o r t  und d ie  Lagerung d e r B a u s to ffe  z u g e s ic h e r t  habe» D ie­
s e lb e  F o lgerung  h ä t t e  s c h l i e ß l i c h  d ie  S ch lußrechnung  d e r  
K lä g e rin  vom 11» O ktober 1957 e r la u b t ,  in  d e r  k e in e  P o s ten  
e n th a l te n  w aren , d ie  s ic h  au f d ie  j e t z t  u m s t r i t te n e n ,  ü b e r



den A u ftra g  h inausgehenden  E rsch w ern isse  des T ra n s p o r ts  
und d e r  Lagerung h ä t te n  b ez ieh en  können»

3« Da es schon an d e r  e r s te n  V o rau sse tzu n g  f ü r  d ie  Be­
jahung e in e s  A nspruchs nach § 2 Nr* 7 VOB/B f e h l t ,  daß 
näm lich  d ie  u m s tr i t te n e n  L e is tu n g en  z u s ä tz l ic h  ohne Auf­
t r a g  oder u n te r  Abweichung von dem A u ftra g  e r b r a c h t  wor­
den s in d ,  kommt es au f d ie  w e ite re n  Erwägungen d es  Beru­
f u n g s g e r ic h ts ,  d ie  K läg e rin  habe A rt und Umfang d e r  nach 
ih r e r  Behauptung z u s ä tz l ic h  e rb ra c h te n  L e is tu n g en  n ic h t  
genügend s u b s t a n t i i e r t ,  und au f d ie  h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  
A n g riffe  d e r  R ev is io n  n ic h t  mehr an«,

I I I .  Io Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e i te r  a u s , d ie  K lä­
g e r in  könne den k lag ean sp ru ch  auch n ic h t  au f den W egfa ll 
d e r G esch ä ftsg ru n d lag e  s tü tz e n o  Die P a r te ie n  h ä t te n  v e r ­
e i n b a r t ,  daß A rb e ite n , d ie  ohne v o rh e r ig e  B e s tä tig u n g  d e r 
P re is e  a u s g e fü h r t  w urden, n ic h t  v e r g ü te t  w ürden<> Die Be­
k la g te  könne s ic h  a l l e r d in g s  a u f  d ie s e  K la u se l in s o w e it  
n ic h t  b e ru fe n , a l s  s i e  durch d ie  B erufung a u f  das P eh len  
d e r danach e r f o r d e r l i c h e n  v o rh e r ig e n  E in igung  auch ü b er 
den P r e is  gegen Treu und Glauben v e rs to ß e n  würde« In d e s ­
sen habe d ie  K lä g e rin  n ic h t  d a rg e ta n , daß d ie  E rb ringung  
d er b eh a u p te ten  z u s ä tz l ic h e n  L e is tu n g en  ohne E n tg e l t  unzu­
m utbar w äre , w e il  dadurch d as G le ich g ew ich t zw ischen L e i­
s tu n g  und G eg en le is tu n g  in  u n e r t r ä g l i c h e r  Weise g e s t ö r t ,  
in sb e so n d e re  d ie  E x is te n z g ru n d la g e  d e r  K lä g e rin  g e fä h rd e t  
worden w ä re«

2» D iese Ausführungen s in d  en tgegen  d e r A uffassung  d e r  
R ev is io n  aus R ech tsgründen  n ic h t  zu beanstanden«

a )  Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  zu Ä lgen, daß a n g e s ic h t  
d e r v e r t r a g l ic h e n  V ere inbarungen  ü ber Grund und Umfang d e r
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V ergütung in so w e it Ansprüche wegen W eg fa lls  d e r G e s c h ä f ts ­
g ru n d lag e  au sg esc h lo sse n  s in d .  Es i s t  auch n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  daß d ie  P a r te ie n  au ß e rh a lb  d e r  im V e r tra g  f e s t g e l e g ­
te n  R echte und P f l i c h te n  Umstände z u r  V e r tra g sg ru n d la g c  
erhoben h ä t t e n ,  au f  deren  P eh len  .oder W eg fa ll A nsprüche ge­
s t ü t z t  werden könn ten . Auch d ie  R e v is io n  h a t ,  -  von ih r e n  
schon e r ö r t e r t e n ,  in d e sse n  e r f o lg lo s  g e b lie b e n e n  D arleg u n ­
gen z u r  P räge d e r Z usicherung  ab g eseh en , -  n ic h t  v o r g e t r a ­
gen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  d ie s e  R ich tu n g  w eisen d es  
V orbringen  d e r  K läg e rin  n ic h t  b e a c h te t  h ä t t e .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s c h l i e ß l i c h  in  Anlehnung an 
d ie  R ech tsprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s , in sb e so n d e re  
d ie je n ig e  z u r  Abänderung e in e s  A b fin d u n g sv e rg le ic h s  (BGH 
1TJW 1957, 1395; W  779 BGB N r. 16) erw ogen, daß a l l e r d in g s  
in  b eso n d ers  k ra s se n  F ä lle n  das F e s th a l te n  e in e s  V e r t r a g s -  
t e i l s  an e in e r  v e r t r a g l ic h e n  V ere in b a ru n g  e in en  V ersto ß  
gegen Treu und Glauben d a r s t e l l e n  und daß dann fü r  den a n ­
d e ren  T e i l  e in  A u sg le ich san sp ru ch  gegeben s e in  k ö n n te ; o s  
h a t  a b e r  ohne R e c h ts fe h le r  das V o rlie g e n  e in e s  so lch en  F a l ­
l e s  v e r n e in t .  Auch in  diesem  Zusammenbang i s t  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  daß b e i d e r h i e r  vorgenommenen Abwägung in  eüv/a e r ­
h e b l ic h e r  S ach v o rtrag  d e r K lä g e rin  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  
worden w äre.

IV. Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  sodann auch A nsprüche 
aus dem G esich tsp u n k t des § 812 BGB und f ü h r t  dazu r e c h t ­
l i c h  z u t r e f f e n d  au s , d ie  K lä g e rin  habe d ie  b e h a u p te te n  
z u s ä tz l ic h e n  D eistungen  n ic h t  ohne R ech tsg ru n d , sondern  a u f ­
grund des V e r tra g e s  e r b r a c h t .  Für d ie  Annahme d e r  R e v is io n , 
d ie  K lä g e rin  h ä t t e  m it ihrem  S ch re ib en  vom 26. Ja n u a r  1955 
den V e r tra g  wegen Irr tu m s  über den Umfang d er zu  e rb r in g e n ­
den D eis tu n g  an g e fo ch ten , b e s te h t  k e in  A n h a lt. Wenn das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  weder dem S ch re ib en  vom 26 . J a n u a r  1955 noch



dem V orbringen  d e r K läg e rin  in  den V o rin s ta n z e n  in  d ie s e r  
H in s ic h t etw as entnommen h a t ,  so kann dem aus R ech tsg rü n ­
den n ic h t  e n tg e g e n g e tre te n  w erden; d ie  Annahme e in e r  An­
fech tu n g  s tä n d e  auch im W iderspruch zu dem gesam ten nach­
fo lg en d en  V e rh a lte n  d e r  K lägerino

Vo Da d ie  R e v is io n  in  keinem Punkt E rfo lg  h a t ,  war s i e  
m it d er K o sten fo lg e  aus § 97 Abs» 1 ZPO zu rü ck zu w eisen 0

Ju n g b lu th  Sprenkmann Mösl A lf f  Simon
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