BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR _6/64 URTEIL Verkiindet am
: 10. November 1965,
 Wist,
Juatizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechisstireit

der I‘lrma Fritz XGEEED: elektrotechnlsche Groﬁhandlung,
Inhaber: Kaufmann Fritz KD, S_ r -

Y- vrace EHD

Beklagten und Revisionsklidgerin,
- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (G NED
und Dr. QR -

- gegen

die Firma Josef B, Eléktro_’-,’ ‘Radio-, Fernseh—
GroBhandlung, Inhaber: Kaufmenn Josef HENEED, MU,

,_ | | Klagenn und Rev:.sions’oeklagte,
- ProzeBbevollm&chtlgter‘ Rechtsanwalt or, - - .



Der Ib-Zivilsenat des BundeSgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1965 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Rundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, ALff
und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die RGV181onAgeFen dag Brtell des 2° Zivilsenats
des Oherlandesgerlchts Kohlenz vom 15 November
1963 wird auf Kosten der Feklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts-wegen"

Lo atbestand:

i e b s e o

‘Die Parteien stehen als Gtoﬁhandler‘mit Elektrogeriten
U.a. auf dem saarlandlschen.Markt 1n;Wettbewerb, Reide
unterhalten Geschaftshezmhungen zu den Ileferfzrmen N.

und Ku—

AnldBlich einer Tagung der Firma N-ln P— im
Friithjahr 1961 hatte sich der Inhaber der'Klagerln gegen
iberhohte Llstenprelse bel Elektmgroﬁgeraten gewa.nd-b und
unter Zustimmung der Tellnehmer Rabattunterbletungen .
gegeniiber dem Einzelhandel energlsch beanstandet. Die inm
Saarlend ansissige Beklagte glaubte Grund zu der Annahme



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zu haben, daB die Kligerin selbst ihren Einzelhindlern
wirtschaftlich untragbare Rabatte einridume, um auf den
saarléndischen Markt FuB zu fassen. Sie sandte der
Kldgerin am 21. Juli 1961 folgendes Schreiben:

"Wir missen zu unserem lebhaften Bedauern fest-
stellen, daB seitens Ihrer Firma hier im Saargebiet
Rabatte auf GroBgerdte offeriert werden, die uns
recht bedenklich erschelneno_

Nachdem Ihrerseits anléflich der N.Elnladung

in B einer Preis- und Rabattpolitik die l.anze
gebrochen wurde, die im Gegensatz zu den durch Ihre
Firma gezeigten Praktiken steht, sind wir Ihnen

sehr zu Dank verbunden, wenn Sie, was unser saar-
ldndisches Gebiet anbelangt, Ihre Offerten in rabatt-
licher Hinsicht einer Priifung unterziehen wollten.

Auch wir als saarléndisches Unternehmen mit Nieder-
lassungen in Pirmasens und Trier sind durchaus in
der Lage und tereit, sollten wir weiterhin ein Fest-
halten an bisher gezeigter Tendenz feststellen,
nicht nur mittels Rundschreiben, sondern mit unserem
Vertreterstab in Iprem ureigensten Kundenkreis
Rabatte zu offerieren, die Ihrer Stammkundschaft
durch Ihr eigenes Unternahmen blsher nicht vorge-
schlagen wurden." '
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Abschriften dieses Schreibens erhielten:

1. B GmbH Elnkaufsvere1n1 ung verschiedener
ElektrogroBhéndler in Dd deren Aufsichts-

rgtmitglied der Inhaber der Kldgerin ist,

‘ 2.' v Bundesverband des Deutschen Blektro-GroB-
handels in , dessen 2° Vorsitzender der
Inhaber der Klégerin ist,

3. Industrie~ und Handelskammer Y
4, Firma 'aD, Elektroherd—ﬁ‘abrxk, =

5. Firma Ku— Elektroherd-—‘i‘abrlk, s—.q

Die Klagerin hat geltend gemacht die Peklagte habe
mit diesem Schreiben in wahrheltsw1drzger Weise ihre ge-
schiftlichen Interessen verletzt, insbesondere gegeniiber
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den Lieferfirmen NP und Xifji D, die inr, der

X1l#gerin, Lieferantenkredite gewdhrten. Sie hat zunichst
die Beklagte erfolglos aufgefordert, die unwahren Be-
hauptungen gegeniiber den Adressaten zurhckzunehmen, |
‘und sodann vier Wochen nach Atlauf der Frist Kiage auf
Unterlassung und Widerruf erhoben, . - ’

 Die Peklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat vorgetragen, sie habe von ihrem Vertreter erfahren,
daf die Kldgerin im Saérland durchweg Rabatte gewidhre,
die iiber den iitlichen Sétzsn”iégeno Das beanstandete
Schreiben enthalte keine Patsache enbehauptung, sondern
lediglich eine zuriickhaltend geauBcrte persqnllche Ansicht
iber das w1derspruch110he Verhalten der Kldgerin, an deren
Mitteilung die Empfénger ein berechtlgtea Interesse gehabt
hédtten. Im ubrlgen bestehe keine Wlederholungsgefahr,
auch selen keine Nachw1rkungen des Schreibens zu befilirchten.

Das Landgericht hat‘die:Klage‘abgéwiesen, da sich
die Beklagte im Rahmen des erlaubten Wettbewerbs gehalten
habe und nachteilige Folgen nicht ersichtlich seien.

Auf die Berufung der-Kiégerin hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil zunéichst durch Versdumnisurteil wie folgt
gedndert: ' '

Die Beklagte’wir&iveiurteilt, o

1. bei Meldung elner Geldstrafe in unbeachranktor

: Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten es zu
unterlassen, Brltten gegenuber Zu behaupten
oder zu verbrelten,



a) die Kligerin ridume ihren Kunden im Saargebiet
auf ElektrogroBgerdte recht bedenkliche
Rabatte ein,

b) die Beklagte werde bei Fortsetzung der bis-

 gerigen Rabattsitze der Kligerin in deren
urelgenetem Kunden fl_‘h'tels Rundschreiben
und durch ihren Vertretersta’o Rabatte offerieren,
die die Klagerln 1hrer eigenen Stammkundschaft
bisher noch nlcht elngerémnt habve,

2o dle Fehauptung, L , _
die Klégerin raume 1hren Kunden im Saargeblet auf
ElektrOgroBgera‘te racht bedenkliche Rabatte ein,
gegeniiber den nachfolgenden Rechtspersonen als
v'unr,lchtlg zu w,laerrufen. v ‘

o) BV GobH - Elnkaufsverelnlgung ver-

- schiedener ElektrOgroBhandler in _
b) V@ - Bundesverband des Deutschen Elektro-
| groﬁhandels in- ID., | :

c) Firma I' Elektroherd-}?abmk, B-

d) Firma K\i_ Elektroherd»ﬁ‘abmk,

Die Eeklagte hat gegen dieses Urtell Elnspruch ein-
gelegt und in Ergan"ung :umes erstznstanzl;.chen Vorbringens
zwei Palle geschlldert in denen dle Kw.germ die im
Saarland handelsq‘nllqhen Iiab.atte .unterbqten habe.

Das Oberlandesgericht hat nach Durchfiihrung einer
Beweisaufnahme das Versiumnisurteil aufrechterhalten.



Mit der Revision erstrebt die Reklagte Abweisung
der Klages '

§ntsch§§§ungsg§ﬁnde:

Iov 1, Dle Behauptung, dle Klagerln offeriere im
Saargeblet auf GroBgerate Rabatte, die der Beklagten
recht bedenklich erschlenen, beurtellt das Berufungs-
gerlcht als Kredltschadlgung im Sinne des § 14 UWG. Es
wirdigt die Wen&ung als ein Wsrtqgtell das auf einem
angeblichen Geschehen aufbaue und‘daher‘zugleich eine
objektiv nachprufbare, dem Wahrheltshewels zugéngliche
Tatsachenbehauptung enthalte, Damlt befindet sich das
Berufungsgerlcht in Eznklang mlt der hocthrlchterllchen
Rechtsprechung, wonach be1 der Abgrenzung von Tatsachen-
behauptunoen und Werturtellen dle Grenze mogllchst weit
zugunsten der Tatsachenbehauptungen zu ziehen ist (BGHZ
3, 270, 273 - Constanze I; RG JW 1909, 670 zur Gewdhrung
tunfairer Sonderrabatte") Dle Vorwirfe der Beklagten
seien - so fihrt das BerufungSgerlcht fort - aach dem
Ergebnis der Bewelsaufnahme unrlchtlgo Zwar habe die
Klégerin im ‘i‘ruh;;ahr 1961 beim Vertrieb bestimmter Ku-
-Elektroherde auffallend hohe Rabatte von 40 vis 43 %
elngeraumt° Doch sei dles nlcht wettbewerbsfremd gewesen,
da die Klagerln diese Herée 1n groBerer Zahl besonders
glinstig mlt einem Rabatt von 52, 5 % vom Llstenpreis er-
worben habeo Der weitere Ycrwurf dle Klagerln have beim
Vertrmeb von Rowenta~Bugelelsen dle han&elsﬁbllchen Rabatt-
sdtze von 25 bis 30 % uberboten, sel unerheblzch, denn
in dem strlttlgen Schrelben sel 1edig11ch von (rofigerdten
die Rede, wahrend.”ug9191sen Zu Klelngeraten zdhlten und
zudem nach der eigenen Darstellung der Beklagten erst
1ange nach Versendung des strittigen Schreibens angeboten



Die Besorgnis weiterer gleicher oder &dhnlicher
Verletzungshandlungen fehlt entgegen der Ansicht der
Revision nicht schon deshalb, weil die Beklagte tereits
in der Klageerwiderung die Wiederholungsgefahr mit der
Begrindung bestritten habe, weitere MaBnahmen der bean-
standeten Art seien nicht mehr erfolgt. Wie schon das
Reichsgericht, so stellt auch dér‘Bundesgerichtshof aus
wohlerwogenen Griinden an die vom Reklagten zu veweisende
Beseitigung der Wiederholungsgefahr strenge Anforderungen.
Der Umstand allein, daB dieVVersendung_des Schreibens
bislang nicht wiederholt worden ist, geniigt schon deshalb
nicht, weil das Auéhlezhen von Wiederholungen auf die
alsbald erhobene Klage zuriickzufilhren sein kann. In der
Regel wird der Verletzte erst dadureh klaglos gestellt,
daB der Tater sich unter Ubernahme eines Strafgedlnges
zur Unterlassung verpflichtet oder daB er seine Unter-
lassungspflicht im ProzeB anerkennt (RGH GRUR 1959, 544,
547 = Modenschau)} ein bloBes schriftsdtzliches Ver-
sprechen reicht nicht sus (BGHZ 1, 241, 248 - Piek-Fein;
14, 163, 167 - Constanze II; GRUR 1965, 198, 202 -
Kiichenmaschine). Da im Streitfall die Beklagte nicht
einmal ein.VerSprechéh abgegehen, geschweige denn eine
verbindliche vnterlassungsvefpflichtung~ﬁbernommen hatte,
brauchte das BerufungSgerlcht der mehr beildufigen und
nur einmal vorgebrachten Bemerkung in dem von der Revision
angezogenen erstlnstanzlichen Schrlftsatz keine Bedeutung
oelzumesseno o

Die Revision meint weiter, AnlaB zu dem strittigen

' Schreiben sei ein einmaliger Vorgang gewesen, namlich der
Verkauf von Elektroherden der Firma Kigiip i Jahre
1961, und daher kidnne aus der insoweit durchaus verstand-
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lichen Haltung der Beklagten im ProzeB nicht darauf ge-
schlossen werden, daB die Beklagte eine derartige, einen
ldnger zuriickliegenden Vorgang‘bétreffende Behauptung
wiederholen werde. Das Berufungsgericht habe vor allem
beriicksichtigen miissen, daB dic Vorgidnge und das strittige
Schreiben durch besondere Verhdltnisse beeinfluBt worden
seien, némlich durch die schriftsstzlich vorgetragenen
wirtschaftlichen AuseinanderéetZungen im Saarland nach
dessen AngchluB. Nach Eintritt allgemeingliltiger Ver-
h#ltnisse im Saargebiet im Laufe der letzten Jahre sei
mit weiteren MaBnahmen der beanstandeten Art nicht me hr
At rechnen gewesen.

Eine Wifed}erholungs:g‘:ef_ahr ‘wird indessen noch nicht
dadureh ausgerdumt, daB ein Wiedereintreten villiz gleich
gelagerter BEgleltumstande nicht zu erwarten steht (RGH
 GRUR 1961, 288, 290 - Dr, Best Zahnbiirsten). Wokl ist es
richtig, daB dze ﬁbernahme einer gesicherten Unterlassungs-
4ver§flichtung dann nicht unbedingt erforderlich ist, wenn
in besonders gelagerten Einzelfdllen die regelmiBig zu
vermutende Wiederholungegefahr aus anderen Griinden zuver-
lissig ausgeschlossen erscheint. Das Reichsgericht hat
dies in der wvon der R9V1810n zitierten Entscheidung
(RGZ 163, 210, 219) in elnem Rechtastreit zwischen einer
Firma una ihrem fruheren.Raleenéen deshalb angenommen,

- weil die Vorwiirfe des heklagten Reisenden bislang nur

vor Amtsstellen und dergl. ‘. Wahrnehmuna ‘berechtigter

: Interessen aufgestellt: worden@'aren und weil nach dem
bisherigen Verhalten des Peklagten und nach vblliger
Losung der Feéiéhungén“zwiéchenﬁden'Parteien aus der
Rechtsverteidigung im Prozef keine Wiederholungsgefahr
gefolzert werden konne. Auch der Bundesgerichtshof wertete
die Aufrechterhaltung des Abweisungsantrags beispielsweise




dann nicht als schiddlich, wenn die beanstandete Verwendung
alter Packungen nur als voriibergehende NotstandsmaBnahme
erfolgt war, die durch den Verbrauch der alten Bestinde von
selbst ihr Ende gefunden hatte (BGH IM Nr. 8 zu § 3 UWG -
Pico), oder wenn die beanstandete Behauptung nur eine
voriibergehende, von. vorneherein begrenzte AbwehrmafBinahme
gegeniiber einer inzwischen verbotenen Werbung darstellte
und die Wlederholung einer dleselbe Abwehr herausfordernden
Sltuatzon nicht mehr zu befiirchten stand (“GH GRUR 1963,
371, 376 - Waschestarkungsmlttel)

Anders als in den’ zitlertan Entscheldungen konnte das
Berufungsgericht im vorllegenden Falle dem Vorﬂrlngen der
meklagten keine Umstinde entnehmen, die AnlaB gaben, trotz
Verteidigung der beanstandeten AuBerung als rechtméBig
die regelméfiig zu vermutende Wiederholungsgefahr ausnahms-
weise zu verneznen. Die Beklagte, die das vorprozessuale
Verwarnungsschrelben unbeachteﬁ ‘lieB, hat sich im Verlauf
des Rechtsstreites selbst nicht darauf berufen, ihr Schrei-
 ben sei als eine von vorneherezn begrenzte einmalige MaBl-

. nahme zu verstehen geweseno In dem von der Hevision ange-
zogenen Schrlftsatz schmldert sie die wirtschaftlichen
Verhaltnlsse nach Anschluﬁ des Saarlandes erklartermaﬂen
deshalb, um darzutun, was 1m Saarland als unbedenklicher
handelsiiblicher Rabatt- angesehen werde,_und um ihr Ver-
halten subjektiv verstandlzcher erschemnen.zu lassen,

Ihre beanstandeten Auﬂerungen s:nd aher weder von den
damallgen saarlidndischen: Verhaltnlssen noch von dem ein-
maligen Verkauf eifies spez;ellen Postens von Kuppersbusch~
Herden abhanglg° Vielmehr kann ein ﬁnlaﬁ dazu. immer wieder
eintreten, wenn die Klagerln auf: Grund besonders gunstiger
Groﬁelnkaufe_lmstande ist, die nach Meinung der Beklagten
handelsiiblichen Rabattsitze zu iiberbieten. Die auf § 286 20

d‘j‘
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gestiitzte Riige, das Berufungsgericht habe entscheidungs-
erhebliche Umstdnde auBer acht gelassen, ist daher
unbegriindet.

2. Das Berufungsgericht hat die Beklagte ferner
verurtellt die Dehauptung, dle Klagerin raume ihren -
liche Rabatte ein, gegenﬁber den lleferfzrmen N. und

KigEEP sovwie den Verbinden E— und W@ als
unrlchtlg zu widerrufen.,Eln solcher W iderrufs -
anspr uc h , der als nagatorzscher Beseitigungsanspruch
auch ohne Verdchulden des Téters aus § 1004 und als
Schadensersatzanspruch aus einer entsprechenden Anwendung
des § 249 BGB herzuleitéen ist, setzt nach der zutreffenden
Ansleht der Rev1smcn eine Beeintridchtigung des Kligers
zur Zeit der letzten mindlichen Verhandlung in dem Sinne
voraus, daﬁ die beamstandete unrlcht;ge Behauptung eine

stindig sich erneuernde Quelle der geschéftlichen Storung
bildet (BGHZ 10, 104; GRUR 1959, 31, 33 - Feuerzeug; RGZ
163, 210, 215), |

Zu Unrechx bemangelt dme RGV1$1OH, das angefochtene
Urteil enthehre ingoweit 3eder Begrundungo Das Berufungs-
gericht hat auf §. 10 der Entscheldungsgrunde gusdriicklich
ausgefithrt, die Klagerln,konne beanspruchen, daB die
“eklagte die durch die Mitteilung an die genannten Stellen
geschaffene Gefahrdung ihrer Vermogens:nteressen beseitige.
Darin liegt die Feststellung, daB das Schreiben mit den
beangtandeten Angaben 91ne_der“Beseltlgungxbedurftlge
fortwirkende Beeintrdchtigung darstellt. Diese Peststellung
veruht ersichtlich auf deh}Erwﬁgungen, die das Berufungs-
gericht in anderem Zusammenhang iiber die Auswirkungen des
Schreibens auf dienEmpfanger anstellt. Bs habe die Gefahr



o blnslchtllch der Preisgestaltung zu sorgen hitten, habe

. mit umfangreichen Geschaftsvorfallen und die Geschifts-

~i13 -

bestanden, so heiBt es S. 8 £ der Entscheidungsgrinde,

daB die angeschriebenen Lieferfirmen NG und KNS
zu der Uverzeugung gelangten, die Kligerin bediene sich
unfeeller'Geschéftsmethoden; das behauptete Verhalten der
Kldgerin habe vor allem deshalb in einem besonders schlech-
ten Licht erscheinen miisgen, weil'siéh der Inhaber der
Kldgerin auf der Tagung der Pirma N@JP zum Firsprecher
einer normalen und gesunden Rabatbtgewihrung gemacht habe,
Auch bei den beiden Verbanden V.und E_GmbH die
u.a, fir ein sauberes Geschaftsgebaren ihrer Mitglieder

die Melnung aufkommen konnen, daf die ”esch&ftstatlgkelt
‘der Kliigerin nicht den allgem91nen kaufménnischen Gepflogen-
heiten entspreche, die Gefahr elner Mlnderung des Ansehens
‘sei um so bedrohlicher gewesen, we;l der Inhaber der
Klédgerin in'beiden Verbéndén fﬁhréhde Positionen bekleide.
Wenn das Rerufungsgerichtues anges1chts dieser Feststel-
~1ungen, die weder dem Akteninhalt noch der Lebenserfahrung
wlderSprechen;und auch vgn;der Revision nicht angegriffen
werden, fir erforderlicﬁlhélt daB die Beklagte eine von
ihr geschaffene Gefahrdung der klagerlschen Interessen
beseitige, dann ist dies aus Reehthrunden nicht zu bean-
standen. Eine andere Peurtellung erschelnx insbesondere
‘nicht schon deshalb geboten, well - wie die Revigion
geltend macht - die belden Lzeferflrmen GroBunternehmen

verbindungen der Klagerin zZu dlesen Firmen auch heute
noch nicht abgerissen sing. Denn das schliefit noch nicht
aus, daf das beanatandete Schrelben, das nachhaltlaer'
‘wirkt als der kurzlebige Eindruck allgemezner WerbemaB-
nahmen, die Kl#gerin auch heute noch_storto Die Beklagte
ist im iibrigen selbst davon ausgegangen, daB ihr Schreiben

y
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bei den beiden Firmen Beachtung findet- denn andernfalls
hétte sie sich schwerlich darauf berufen kionnen, diese
Firmen héatten an der Informatlon ein berechtigtes
Interesse gehabt.

Die Revision vermifit ferner eine Abwagung der beider-
seitigen Interessen, deren,es vor Zuerkennung eines
Widerrufsanspruchs bediirfe, Es ist richtig, daB sich
nach der RechtsPreehung,der Widerruf in den Grenzen des
Notwendigen und Zumutbaren halten muB und daB diese
Grenzen im Wege der Interessenabwﬁgung zu bestimmen sind
(BGH GRUR 1957, 278, 279 - Evidur; 1958, 448, 449 - Blanko-
Verordnung; 1962, 315, 318 - Miederwoche). Es ist indessen
nicht anzunehmen, daB das Berufungsgerlcht diesen Gesichts-
punkt, dessen ausdruckllche Erorterung allerdings wilinschens-
. wert gewesen wire, verkannt hgt Es ist auch nicht er-
sichtlich, daB das Verlangen der Kidgerin die Grenzen des
Notwendigen und Zumutberen iberschreitet: Sie begnigt
sich mit einem internen Widerruf von Ziff. 1 a des Urteils-
Tenors gegenuber vier, fﬁr sie besonders wichtigen Empfangern°
Da die fragliche Angabe bﬁl diesen’ Empfangern nach den
Feststellungen des ?erufungsgerlehts fir das Ansehen der
Kldgerin recht ahtrag11eh.war, muﬁte es fiir die Beklagte
eine selbstverstindliche Pflicht se;n, diese nachgewiesener-
maBen’unriChtigen'Angében aud der'Welt zu schaffen. DaB
dies unzumutbar gei, hat die Beklagte im Verlaufe des
Rechtastreltes selbst nicht geltend gemacht. Es ist
| lediglich klarzustellen, daB die Beklagte dem Widerrufs-
gebot gentige tut, wenn sié'die Behauptung, die Kligerin
rdume ihren Kunden im Saargebiet auf Elektrogrofigerite
recht bedenkliche Rabatte ein, unter Hinweis auf ihr
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Schreiben vom 21, Juli 1961, in dem diese Behzauptung
aufgestellt ist, als unrichtig widerruft.

Nach alledem muBte die Revision unter Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

ALEE _Simon
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