
Nachschlagewerk: j a
Amtliche Sammlung: j a  (zu  a und b)

"Meßmer-lee I I ”

0GB §§ 249 Hd, 251, 262; WZG § 24

a) Bei W aren ze ich en v erie tzu n g en  kann d e r  Schaden auch 
anhand d e r  ü b l ic h e n  L izenzgebühr b e re c h n e t  werden«,

b) Hat d er  V e r l e t z e r  das fremde W arenzeichen f ü r  e in e  
m inderw ertige  Ware b e n u tz t  und dadurch  auch den Ruf 
d e r  Ware des Z e ic h en in h a b ers  b e e i n t r ä c h t i g t , so kann 
E r s a tz  d ie s e s  Schadens über d ie  ü b l ic h e  L izenzgebühr 
h inaus  g e f o r d e r t  werden«,

c) Zwischen den im Im m a te r ia lg ü te r re c h t  an e rk a n n ten  
M ög lichkeiten  d e r  Schadensberechnung b e s t e h t  k e in  
W a h lS ch u ld v e rh ä ltn is  *

BGH, Urto v» 12o J a n u a r  1966 -  Ib ZR 5/64 -  OLG F ra n k fu r t /M a in
IG F ra n k fu r t /M a in



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11) ZR_ 5 /6 4  URTEIL Verkündet am
12o J a n u a r  1966,
Zug,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r j

als Urkundsbeam ter 
der G eschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

de r  Firma F a b r ik
Franz G flM H HB KG o, v e r t r e t e n  durch  d ie  p e r s ö n ­

l i c h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f t e r  F ran z  G rad in g er  s e n 0 und
A lb e r t  El ■Straße

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in

P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te :  R ech tsan w älte  P rof„  Pr,
und P r .

gegen

Firma Eduard KG«, v e r t r e t e n du rch den
ha f te n d en Ges e l l s c h a f t e r  Gerhard S ^ H i ,  Fl 

L Ä B straß e

p e rsö n lich

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

R ech tsan w älte  Pr, 
und P r,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :
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Der lb  -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  mündliche V erhandlung vom 12» J a n u a r  1966 u n te r  
M itwirkung d er  S e n a t s p r ä s id e n t in  Rr* K rü g e r-N ie lan ü  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  F e h le , D re Mösl, A l f f  und D r0 Simon

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 6o Z i v i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  R ran k fü r t /M a in  vom 31« 
Oktober 1963 w ird  au f  K osten d er  B e k lag ten  
zurü c kg ew i  e s e n .

Von Rechts wegen

Ta tb e s ta n d :

Die K lä g e r in ,  e in  Unternehmen d e r  T e e in d u s t r i e ,  i s t  
In h a b e r in  des W arenzeichens uMessmer im Ru"o D ieses  b e n u tz t  
.s ie  beim V e r t r i e b  von A ufgußbeuteln  f ü r  schwarzen Tee«

Die B ek lag te  h a t  i n  den J a h re n  1957 b i s  1959 Aufguß­
b e u t e l  f ü r  e in e n  von i h r  v e r t r i e b e n e n  B ro n ch ia l-F e e  u 0a„ 
g l e i c h f a l l s  m it den Worten "im Ru" in  f a r b l i c h e r  Umrahmung 
versehene

In  einem f rü h e re n  R e c h t s s t r e i t  i s t  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t ­
g e s t e l l t  worden, daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  der’
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K lä g e r in  a l l e n  Schaden zu e r s e t z e n ,  d e r  i h r  durch  d ie  
Verwendung der Worte uim Nu” in  e i n e r  bes tim m ten  b i l d l i c h e n  
D a r s te l lu n g  e n ts ta n d e n  s e i  und noch e n t s t e h e n  werde (v g l ,  
das in  GRUB 1961, 343 f f  abgedruck te  U r t e i l  des Bundesge­
r i c h t s h o f s  vom 27 - J a n u a r  1961),

In  dem vorgenann ten  Zeitraum  h a t  d ie  B e k la g te  41 Io 551 
Packungen zu j e  20 B eu te ln  und 131»192 Packungen zu jo  
8 B eu te ln  P ro n c h ia l-T e e  i n  d e r  b e a n s ta n d e te n  Aufmachung 
an i h r e  V e r t r i e b s g e s e l l s c h a f t  P ranz  G f lH H H P  KG g e l i e f e r t ;  
d ie s e  z a h l te  d a fü r  je  0 ,50  DM f ü r  d ie  g rö ß e re  und j e  0 ,30  DM 
f ü r  d ie  k l e in e r e  Packung an d ie  B e k la g te  und v e rk a u f te  d ie  
Packungen zu 0,99 bzw« 0 ,48  DM w e ite re

Die K lä g e r in  h a t  von der  B e k la g te n  a u ß e r g e r i c h t l i c h  
zunächst d ie  Herausgabe d er  H ä lf te  des von d i e s e r  durch  
den Verkauf e r z i e l t e n  Gewinns g e f o r d e r t  und gegen s ie  e in  
A n e rk e n n tn i s u r t e i l  e rw irk t  (2 /6  0 62/62 DG P ra n k fu r t /M a in ) , 
durch  dac d ie  B ek lag te  zur V o rb e re itu n g  d e r  Gewinnheraus­
gabek lage  v e r u r t e i l t  worden i s t ,  i h r e  Bücher und d ie  dazu 
g eh ö rig en  B elege einem T reuhänder in so w e i t  v o rz u le g e n ,  a l s  
d ie s e  s ic h  au f  H e r s te l lu n g  und V e r t r i e b  von B ro n ch ia l-T ee  
u n t e r  der  Bezeichnung :,Hermes . . .  im Hu11 beziehen« Die 
B ek lag te  h a t d a ra u fh in  angegeben, m it V e r lu s t  v e rk a u f t  zu 
habeno Die K lä g e r in  h a t  nunmehr S c h a d e n se rsa tz  g e f o r d e r t  und 
mit der v o r l ie g e n d e n  Klage b e a n t r a g t ,

d ie  B ek lag te  zur Zahlung e in e s  d e r  Höhe nach in  das
Ermessen des G e r ic h ts  g e s t e l l t e n  S c h a d e n se rsa tz e s  zu
v e r u r t e i l e n o

S ie  h a t  v o rg e sc h la g e n ,  d ie  Höhe des Schadens anhand 
e i n e r  Art L izenzgebühr f ü r  jed e  m it d e r  b e a n s ta n d e te n  
Aufmachung v e rk a u f te  Packung zu berechnen«



4

Die B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  k la g e  b e a n t r a g t  und 
g e l te n d  gemacht, d ie  K lä g e r in  könne a l s  S c h a d e n se rsa tz  
n i c h t  mehr e in e  angemessene L izenzgebühr f o r d e r n ,  nachdem 
s i e  s ic h  im Rahmen d e r  i h r  zu Gebote s teh en d en  Wahlmög­
l i c h k e i t  f ü r  d ie  Herausgabe des Gewinns e n t s c h ie d e n  und 
das b es tehende  W a h lsc h u ld v e rh ä l tn is  s i c h  damit a u f  d ie s e n  
Anspruch k o n k r e t i s i e r t  habe* H ilf sw e is e  h a t  d ie  ^© k lag te  
v o rg e b ra c h t ,  d ie  K lä g e r in  müsse zuvor au f  i h r e  R echte 
aus dem A n e r k e n n tn i s u r t e i l  v e rz ic h te n *  F e rn e r  könne f ü r  
d ie  V erle tzu n g  von W arenze ichen rech ten  n iem als  Schadens­
e r s a t z  u n te r  Zugrundelegung e i n e r  h y p o th e t is c h e n  L ize n z ­
gebühr b e rec h n e t w erden, und s c h l i e ß l i c h  s e i  auch n i c h t s  
d a fü r  d a rg e ta n ,  daß d e r  K lä g e r in  durch  d ie  b e a n s ta n d e te  
Z e ic h en v e rle tz u n g  überhaup t i rg e n d e in  Schaden e n t s ta n d e n  
s e i  *

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lä g e r in  e in e n  a u f  1 VoK» 
d e r  U m satzerlöse  d e r  B ek lag ten  bemessenen S chadensbetrag  
in  Höhe von 2*451>33 DM u n te r  dem G esich tsp u n k t e i n e r  
angemessenen L izenzgebühr zugesp rochen* Die h ie rg e g e n  
von d e r  B ek lag ten  e in g e le g te  Berufung i s t ,  zurückgew iesen 
worden* Mit d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  zu g e la ssen e n  R e v is io n  
v e r f o l g t  d ie  B e k lag te  i h r e n  A ntrag au f  Abweisung d e r  Klage 
w e ite r*  Die K lä g e r in  b i t t e t  um Zurückweisung des R e c h ts ­
m i t t e l s *

I* Auf Grund des r e c h t s k r ä f t i g e n  U r t e i l s  im Vorprozeß 
(BGH GRUR 1961 j 343 f f )  s t e h t  zwischen den P a r t e i e n  f e s t ,  
daß d ie  Beklagte  d e r  K lä g e r in  wegen d e r  Verwendung der  
Warenbezeichnung "im Nu" zum S ch ad e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e t
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i s t »  Im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  geh t es um d ie  P rä g e , 
oh der. K lägerin , e in  Schaden e n ts ta n d e n  i s t ,  sowie um d ie  
Art d e r  Berechnung und d ie  Hohe d ie s e s  S ch ad e n s0 Bas 
B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  b e i  s e i n e r  Schadensberechnung d ie  
G rundsätze herangezogen , d ie  in  d e r  R ech tsp rechung  s e i t  
langem b e i  s c h u ld h a f te n  E in g r i f f e n  in  fremde U rheber“ 
r e c h t e ,  P a te n t r e c h te  und G ebrauchsm uste rrech te  zugrunde 
g e le g t ,  werden und nach denen d er  Schaden a u f  d r e i e r l e i  
Weise b e re c h n e t  werden kann:

• Io a l s  k o n k re te r  Schaden nach §§ 249 f f  BGB u n te r
E in sch lu ß  auch des entgangenen Gewinns (§ 252 BGB) 
und u n te r  G elden tschäd igung , sow eit d ie  H e r s te l lu n  
des f rü h e re n  Zustandes unmöglich i s t  (§ 251 Abs0 1 
BGB);

2. in  Höhe e in e r  angemessenen I i iz e n z g e b ü h r ;

3« in  G e s ta l t  des vom V e r le tz e r  du rch  den E i n g r i f f  
e r z i e l t e n  Gewinns!

Bas R e ic h s g e r ic h t  h a t t e  b i s  z u l e t z t  b e i  W a r e n -  
z^e i' c h e 'n v e r le tz u n g e n  n u r  d ie  e r s t e  d i e s e r  Berechnungs 
a r t e n  fü r  z u l ä s s ig  e r a c h t e t ,  d ie  s i c h  u n m i t t e l b a r  aus dem 
G esotz e r g i b t ;  d ie  d r i t t e  h a t t e  es i n  z a h l r e ic h e n  E n t­
scheidungen  s t e t s  a u s d rü c k l ic h  verw orfen  und d ie  zw eite  
P e re e b n u n g s a r t , sow eit e r s i c h t l i c h ,  n ie  angew andt, obwohl 
d ie s e  b e i  d e r  Berechnung des Schadens aus  d e r  V e r le tz u n g  
d e r  s o n s t ig e n  Im m a te r ia lg ü te r re c h te  den am h ä u f ig s t e n  
b e s c h r i t t e n e n  und den g e r in g s t e n  B ew e issch w ie r ig k e iten  
a u s g e s e tz te n  Weg d e r  S ch ad en se rm it t lu n g  d a r s t e l l t t  R e ich s­
g e r i c h t s r a t  P in z g e r  h a t  d ie s e  Scbadensberechnungsmethode 
b e i  W arenzeichen mit d e r  Begründung a l s  u n s t a t t h a f t  be­
z e ic h n e t ,  s ie -  sche ide  wegen d e r  U n z u lä s s ig k e i t  von L ize n z -



V e rträ g e n  über Y/arenzeichen aus (P inzger-H einem ann, Das 
d eu tsch e  W arenze ichen rech t,  2» Auflo § 24 Aniru 21).
T e tz n e r  (Y a re n z e ic h e n re c h t  § 24 Anim 44] und Busse 
(W arenze ichengese tz , 3» A ufl» , § 24 Anm„ 15) s t e l l e n  
d ah e r  m it Recht f e s t ,  daß das R e ic h s g e r ic h t  b e i  Waren­
z e ic h e n v e r le tz u n g e n  d ie  Berechnung des Schadens i n  Form 
e i n e r  angemessenen L izenzgebühr n ic h t  z u g e la s s e n  habe»

Inzw ischen  h a t  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  d ah in  e n t s c h ie d e n ,  
daß auch b e i  W arenze ichenverle tzungen  Herausgabe des V er­
le tz e rg e w in n s  g e f o r d e r t  werden könne (BGHZ 34? 320 f f  -  
V i t a s u l f a l ) , d ab e i jedoch  n ic h t  S te l lu n g  zu d e r  F rage  
genommen, ob d e r  v e r l e t z t e  W arenze ichen inhaber den Schaden 
auch in  ( f e s ta l t  e i n e r  angemessenen L izenzgebühr b erech n en  
kann» Diese. Frage i s t  en tgegen  d e r  Meinung des R e ich s ­
g e r i c h t s  a n g e s ic h ts  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Bedeutung, welche 
d ie  Einräumung von W aren ze ichen lizenzen  h e u te  e r l a n g t  h a t ,  
m it dem B e ru fu n g sg e r ic h t  zu bejahen*

I I  * Io Die Berechnung des Schadens u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt d er  angemessenen L izenzgebühr kommt b e i  E i n g r i f f e n  
in  A u s s c h l ie ß l i c h k e i t s r e c h te  des Im m a te r ia lg ü te r r e c h ts  
ü b e r a l l  d o r t  in  B e t r a c h t , wo d ie  Ü bertragung oder  Über­
la s s u n g  s o lc h e r  Rechte zu r  Benutzung durch  D r i t t e  gegen 
E n tg e l t  r e c h t l i c h  m öglich und v e rk e h r s ü b l ic h  i s t ;  s i e  
s c h e id e t  au s ,  wo d e r  R e c h t s e in g r i f f  ü b l ic h e rw e is e  auch 
gegen E n tg e l t  n ic h t  g e s t a t t e t  oder hingenommen w ird ,  wie 
reg e lm äß ig  b e i  schwerwiegenden B e e in t rä c h t ig u n g e n  des 
P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t s ,  d e ren  G e s ta t tu n g  den V e r le t z te n  
i n  e in e  unwürdige Lage b r in g e n  würde» D eshalb  i s t  d i e s e r  
Weg d e r  Schadensberechnung b e i  E in g r i f f e n  i n  U rh e b e r re c h te ,  
P a t e n t -  und G eb rau ch sm u ste rrech te ,  da d ie s e  Rechte in  
w e ite s te m  Umfang durch  Einräumung von L izenzen  au sg e w e r te t
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zu werden p f le g e n ,  d a rü b e r  h inaus  a b e r  auch b e i  E in ­
g r i f f e n  in  das Recht am e igenen  B ild e  (BGHZ 20, 345 , 354 
-  M o to r ro l le r )  a n e rk a n n t , dagegen b e i  e i n e r  e r h e b l ic h e n  
V er le tzu n g  i d e e l l e r  I n t e r e s s e n  d u rch  e in e  B i l d v e r ö f f e n t ­
l ic h u n g ,  b e i  d e r  d ie  E r t e i l u n g  e i n e r  Zustimmung au s  dem 
erw ähnten Grunde s c h le c h th in  a l s  a u s g e sc h lo s se n  e r s c h e in e n  
mußte, f ü r  n i c h t  gangbar e r a c h te t  worden (BGHZ 26, 349»
352 -  H e r r e n re i t e r ) «  Wäre d ie  Einräumung e i n e r  L iz e n z  am 
W arenzeichen r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig ,  so käme d ie s e  Schadens­
berechnung h ie rn a c h  a l l e r d i n g s  n ic h t  in  B e tra c h t«  Die 
Einräumung e i n e r  L izenz am W arenzeichen i s t  a b e r  j e d e n f a l l s  
in  d e r  Weise r e c h t l i c h  m öglich , daß d e r  Z e ic h e n in h a b e r  
einem D r i t t e n  gegenüber m it s c h u ld r e c h t l i c h e r  Wirkung 
d a ra u f  v e r z i c h t e t ,  d ie  aus dem Z e ic h en rec h t f l i e ß e n d e n  
Ansprüche aus R e ch tsv e r le tz u n g en  g e l te n d  zu machen« Das 
i s t  b e r e i t s  in  d e r  R echtsprechung des R e ic h s g e r ic h t s  a n e r ­
kannt gewesen (RGZ 100, 3, 6) und vom B u n d e sg e r ic h tsh o f  
übernommen worden (BGHZ 1, 241» 246; GRTJR 1957, 34 , 35 -  
H a d e f)P Wenn P in z g e r  (aaO) d ie  U n z u lä s s ig k e i t  d e r  L iz e n z -  
einräumung b e i  W arenzeichen a l s  Grund d a fü r  a n f ü h r t ,  daß 
h i e r  d e r  Berechnung des Schadens n i c h t  e in e  angemessene 
L izenzgebühr zugrunde g e le g t  werden könne, so h a t  e r  dam it 
e r s i c h t l i c h  n ic h t  d ie se  r e i n  s c h u ld r e c h t l i c h  w irk en d e , 
sondern  d ie  sog» d in g l ic h e  L izenz im Auge g e h a b t ,  d ie  das 
R e ic h s g e r ic h t  f ü r  r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig  g e h a l te n  und ü b er  
d e ren  Z u lä s s ig k e i t  d e r  B u n d esg er ich tsh o f  b i s h e r  n i c h t  e n t ­
s c h ie d e n  hat» Ob an Warenzeichen d in g l ic h e  L izenzen  b e s t e l l t  
werden können, b rau ch t ab e r  auch im S t r e i t f a l l  n i c h t  e n t ­
sc h ied e n  zu werden, denn en tgegen  d er  A nsich t P in z g e rs  
häng t d ie  h i e r  a l l e i n  zu e n tsch e id en d e  P rä g e ,  ob d e r  v e r ­
l e t z t e  Inhaber  e in e s  Im m a te r ia lg ü te r re c h ts  wie des R echts 
am W arenzeichen den Schaden nach d e r  angemessenen L izenz­
gebühr berechnen  kann, n i c h t  davon ab, ob d ie  B e fu g n is ,  
d ie  d e r  V e r le tz e r  w id e r r e c h t l i c h  in  Anspruch genommen h a t .
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ihm m it e i n e r  gegen D r i t t e  w irkenden A u s s c h l i e ß l i c h k e i t  
oder b loß  m it s c h u ld r e c h t l i c h e r  Wirkung h ä t t e  ü b e r t r a g e n  
werden können«, Der Gedanke, d e r  den V e r l e t z e r  z u r  E n t­
r ic h tu n g  e i n e r  angemessenen L izenzgebühr v e r p f l i c h t e t ,  
i s t  v ie lm e h r  d e r ,  daß e r  zu U nrecht e in e  dem R e c h ts in h a b e r  
a u s s c h l i e ß l i c h  v o rb e h a l te n e  B efugnis  in  Anspruch genommen 
h a t ,  f ü r  d e ren  Ausübung b e i  v e r t r a g l i c h e r  Einräumung im 
R e ch tsv e rk eh r  ü b l ic h e rw e ise  e i n  E n tg e l t  an den R e c h ts in ­
h ab e r  h ä t t e  gewährt werden müssen (BGHZ 20, 345, 353}
26, 349, 352)„ D ie s e r  Gedanke t r i f f t  a b e r  auch dann zu, 
wenn d e r  R e c h ts in h a b e r  d ie  in  B e tra c h t  kommende r e c h t l i c h e  
Befugnis n ic h t '  m it d in g l i c h e r  Wirkung au f  den V e r l e t z e r  
h ä t t e  ü b e r tra g e n  können«,

Auch aus d e r  r e c h t l i c h e n  N atur des W arenzeichens e r ­
geben s i c h  k e in e  d u rc h g re ife n d e n  Bedenken gegen  d ie s e  Art 
d e r  Schadensbereehnung. A l le rd in g s  i s t  davon auszugehen , 
daß d e r  Schaden, d essen  E r s a tz  a u f  diesem Wege b e a n sp ru c h t  
w ird , im S c h u tz b e re ic h  d e r  v e r l e t z t e n  Rechtsnorm  l i e g e n ,  
a l s o  gerade  aus dem E i n g r i f f  in  das fremde Recht h e rv o r ­
gegangen s e in  muß? d ie  angemessene L izenzgebühr kann d ah er  
d e r  Schadensberechnung n u r  in so w e it  zugrunde g e l e g t  v/erden, 
a l s  s i e  b e i  d e r  im R ech tsv e rk eh r  ü b l ic h e n  R echtseinräum ung 
gerade  f ü r  d ie se n  E i n g r i f f  in  das Recht und n i c h t  l e d i g ­
l i c h  f ü r  d ie  Ü berlassung  s o n s t i g e r  P o s i t io n e n ,  wie etwa 
e i n e r  r e i n  w e ttb ew erb lic h en  V o rz u g ss te l lu n g  gew ährt zu 
werden p f l e g t e  Es i s t  n i c h t  zu verkennen , daß h i e r  e in  ge­
w is s e r  U n te rsc h ie d  zwischen dem Recht am W arenzeichen und 
den A u s s c h l i e ß l i c h k e i t s r e c h te n  b e s t e h t ,  f ü r  d ie  b e r e i t s  
das R e ic h s g e r ic h t  d ie  Schadenshereehnung nach d e r  angemes­
senen  L izenzgebühr z u g e la s se n  h a t t e „ Bei den Rechten des 
U rhebers oder E r f in d e r s  i s t  d ie  Ü berlassung d e r  aus dem 
A u s s c h l i e ß l i c h k e i t s r e c h t  f l ie ß e n d e n  B efugn isse  zu r  g e -
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w erb lic h en  Verwertung in  w eit größerem Maße Ü b lic h ,  a l s  
b e i  W arenzeichen, und s i e  e n t s p r i c h t  auch w e itg eh en d  dem 
Sinn und Zweck d i e s e r  Rechte! Auch d e r  erkennende Senat 
h a t  in  anderem Zusammenhang a l lg em e in  a u f  den zv/ischen 

- dem P a te n t r e c h t  und dem Recht aus dem W arenzeichen  b e ­
s teh en d en  U n te rsc h ie d  h ingew iesen , d e r  s i c h  d a ra u s  e r ­
g i b t ,  daß je n e s  Recht se in e  E n ts teh u n g  i n  e r s t e r  L in ie  
e i n e r  schu tzw ürd igen  g e i s t i g e n  L e is tu n g  v e r d a n k t ,  d ie  es 
r e c h t f e r t i g e n  kann, d ie  R e c h ts s te l lu n g  des E r f i n d e r s  in  
e in z e ln e n  Beziehungen anders zu b e u r t e i l e n  a l s  d i e  des 
W arenze ichen inhabers  (BGHZ 41, 84 -• Maja = GRUR 1964,
372, 375)° E ie  R e v is io n  m e in t,  d i e s e r  W esen su n te rsch ied  
s e i  i n  d e r  V i ta s u l f a l -E n tS c h e id u n g ,  m it d e r  d i e  Schadens­
berechnung i n  G e s ta l t  d e r  Herausgabe des V e r le tz e rg e w in n s  
auch f ü r  W arenzeichenverletZungen a n e rk a n n t worden i s t ,  
ve rk an n t worden und müsse dazu fü h re n ,  d ie  S ch ad en sb erech ­
nung nach d e r  angemessenen L izenzgebühr b e i  W arenzeichen­
v e r le tz u n g e n  zu verneinen*  Dem kann jedoch  n i c h t  g e f o lg t  
werden* Zwar d ie n t  das Recht am W arenzeichen im w e se n t­
l i c h e n  nurudazu , au f  d ie  H erkunft e in e s  E rz e u g n is s e s  aus 
e i n e m  bestim m ten Unternehmen h inzuw eisen ; um d ie s e  
H e rk u n f ts fu n k t io n  zu g e w ä h r le is te n ,  s p r i c h t  das G esetz 
(§§ 15, 24 WZG) dem Z e ichen inhaber  das Recht zu , jedem 
D r i t t e n  den Gebrauch d e r s e lb e n  od er  e i n e r  ve rv/echs lu n g s -  
f ä h ig e n  Warenbezeichnung f ü r  g le ic h e  oder  g l e i c h a r t i g e  
Waren zu v e rb ie te n *  Aus d ie s e r  Punk tion  des W arenzeichens 
können s ic h  d e r  Einräumung e in e r  L izenz  auch in  Horm 
des nur s c h u ld r e c h t l i c h  w irkenden V e rz ic h ts  a u f  d ie  
Geltendmachung von Ansprüchen r e c h t l i c h e  H in d e rn is s e  e n t ­
g e g e n s te l l e n ,  durch d ie  d ie  V e r t r a g s f r e i h e i t  a u f  diesem 
G ebie te  e in g e sc h rä n k t  wird* So wäre es  z*B* u n s t a t t h a f t ,  
e in e  W aren ze ich en lizen z  einzuräum en, sow eit d e r  Z eichen­
gebrauch des Lizenznehmers zu e in e r  I r r e fü h ru n g  des
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Publikums über d ie  Q u a l i t ä t  d e r  m it dem Z eichen  v e rse h e n e n  
'Ware f ü h r t e ;  e in  L iz e n z v e r t r a g ,  d e r  k e in e  w i r k s a m  
e rsc h e in e n d e  V orsorge gegen d ie s e  Gefahr v o r s i e h t ,  kann 
d aher  wegen V e rs to ß e s  gegen § 3 UV/G nach § 134 BGB n i c h t i g  
s e in  (vglo BGHZ 1, 241, 246). F e rn e r  kann e i n  Z e ichenge­
b rauch  durch  m ehrere r e c h t l i c h  s e lb s tä n d ig e  Unternehmen, 
wenn d ie s e  dem Publikum a l s  s e lb s tä n d ig e s  m i te in a n d e r  in  
Wettbewerb s tehende  und n ic h t  durch  V ere inbarungen  m i t ­
e in a n d e r  verbundene Unternehmen e r s c h e in e n ,  zu r  Schwächung 
d e r  K ennze ichnungsk ra ft  des W arenzeichens und s c h l i e ß l i c h  
so g a r  zur Umwandlung des Zeichens in  e i n  F r e iz e ic h e n  o d er  
e in e  B e sc h a ffe n h e itsa n g a b e  fü h re n ,  auch wenn i n  W ahrheit 
e in e  E r la u b n is  zu r  Benutzung des W arenzeichens e r t e i l t  
worden i s t  (BGHZ 34, 299, 307 -  A lm glocke)0 L ie s e  b e id e n  
G es ich tsp u n k te  h in d e rn  jedoch  r e c h t l i c h  n ic h t  und haben 
n ic h t  g e h in d e r t ,  L iz e n z v e r t r ä g e  ü b er  W arenzeichen u n t e r  
v o l l e r  Wahrung des r e c h t l i c h e n  C h a ra k te rs  des W arenzeichens 
a l s  e in e s  . b e t r i e b l i c h e n  H erk u n ftsh in w eises  und u n t e r  V er­
meidung e i n e r  I r r e fü h ru n g  des Publikums zu s c h l ie ß e n ;  d e r ­
a r t i g e  V e r trä g e  haben im W ir t s c h a f t s le b e n  e in e  e r h e b l ic h e  
Bedeutung n am en tl ich  d o r t  e r l a n g t ,  wo d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
K a p a z i tä t  des Z e ich en in h ab ers  n i c h t  a u s r e i c h t ,  d ie  Nach­
f r a g e  hach Ware zu decken, d ie  m it dem Zeichen v e rse h e n  w ird .  
Naturgemäß s ind  es  i n  e r s t e r  L in ie  d ie  dem Publikum bekann t 
gewordenen Zeichen -  zu denen auch das h i e r  v e r l e t z t e  
W arenzeichen d e r  K lä g e r in  g e h ö r t  - ,  b e i  denen d ie  E in ­
räumung von L izenzen  ü b l ic h  i s t .

Die Anwendung d e r  h i e r  f r a g l i c h e n  Schadensberechnung 
i s t  b e i  W arenze ichenverle tzungen  auch dann n ic h t  ausge­
s c h lo s s e n ,  wenn es neben d e r  Zeichenbenutzung a l s  s o lc h e r  
d e r  m it einem W arenzeichen verbundene g u te  H u f  d e r  
W a r e  i s t ,  an dem d e r  L izenznehm er te ilzunehm en  i n t e r e s -
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s i e r t  i s t  und f ü r  den e r  daher d ie  L izenzgebühr zu einem 
T e i l  aufzuwenden b e r e i t  i s t »  Zwar i s t  d e r  g u te  Huf 
d e r  Ware n ic h t  Gegenstand des Hechts am Warenzeichen«,
E r hängt abe r  m it diesem au f das en g s te  zusammen«, Der 
S inn  und Zweck des W arenze ichenschu tzes  b e s t e h t  w e i t ­
gehend d a r i n , dem G ew erbetre ibenden  zu e rm ö g lich en , u n t e r  
dem Schutz d e r  a l l e i n i g e n  B efugn is  zu r  Verwendung des 
W arenzeichens a l s  H erkunftsZ eichen  e in e n  g u te n  Ruf s e i n e r  
Waren zu begründen, und ebenso d ie n t ,  d i e s  dem I n t e r e s s e  
des Publikumso Wenn d e r  Lizenznehmer neben  d e r  dem Waren­
z e ich e n  w esenseigenen  H e rk u n f ts fu n k t io n  und d e r  du rch  den

.'• .ln  f t Y ' i ' f r c V i T 'ü i ,  .-'■Vi « f i e  T w V i n V m v i f «  Q + « t < n  V, *1 w  m  •> o w « r r t ' V » V \ o n o ndUO ü UCO a  v i/t«a va « u i

h e i t  des Zeichens sowie e i n e r  en tsp re c h e n d e n  Gewöhnung des 
Publikums an d ie  mit dem Zeichen v e rse h en en  Ware auch noch 
e in e  d a rü b er  h in a u s  gegebene Q u a 1 i  t  ä - t  s v o r  -  
s t  e 1 1 u n g des Publikums a u s n u tz t ,  so s t e h t  das 
h ie rn a c h  n i c h t  d e r  Annahme en tgegen , daß d ie  ü b l ic h e  L iz e n z ­
gebühr zunächst und i n  e r s t e r  L in ie  f ü r  d ie  Benutzung des
W arenzeichens a l s  so lc h e  gewährt wird«. Soweit es ü b l ic h  
i s t ,  d ie  L izenzgebühr auch nach dem m it dem W arenzeichen 
verbundenen besonderen  Huf d e r  Ware zu bem essen, b e s te h e n  
d e sh a lb  k e in e  r e c h t l i c h e n  Bedenken, s i e  m it zu dem wegen 
d e r  W arenze ichenverle tzung  zu e r s e tz e n d e n  Schaden zu rechnen«.

2o Die H ev is ion  m e in t , von ih r e n  g r u n d s ä tz l i c h e n  Be­
denken abgesehen , im S t r e i t f a l l  komme d ie  Berechnung des 
Schadens nach d e r  angemessenen L izenzgebühr auch d esh a lb  
n i c h t  in  B e t r a c h t ,  w e i l  a n g e s ic h ts  d e r  besonderen  Umstände 
d e r  h i e r  f e s t g e s t e l l t e n  Z e ic h en v e rle tz u n g  d ie  K lä g e r in  
weder (a) b e r e i t  noch überhaup t (b) r e c h t l i c h  i n  d e r  Lage 
gewesen w äre, e in e  Z e ic h e n liz e n z  zu e r te i le n « ,  D iese  Um­
s tä n d e  e r b l i c k t  d ie  B e k lag te  in sb eso n d ere  d a r in ,  daß s i e  
d ie  Bezeichnung "im Hu" n ic h t  f ü r  g l e i c h e ,  sondern  f ü r
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g l e i c h a r t i g e  Waren b e n u tz t  h a t  und daß d e sh a lb  d u rch  e in e  
g l e i c h s e i t i g e  Benutzung d i e s e r  Bezeichnung f ü r  schw arzen 
Tee und B ro n ch ia l-T ee  u n te r  Umständen d e r  T a tb e s ta n d  des 
§ 3 UWG v e r w i r k l i c h t  worden sei.,

a) Der e r s tg e n a n n te  Einwand v e rk e n n t  d ie  r e c h t l i c h e  
T ragw eite  d e r  h i e r  f r a g l i c h e n  Methode d e r  Schadensberechnung <> 
D iese  h a t  n i c h t  l e d i g l i c h  d ie  Bedeutung e i n e r  b loßen  Be­
w eis e r l e i c h t e  rung ? wie im B a lle  d e r  k o n k re te n  Berechnung 
des en tgangenen  Gewinns nach § 252 S a tz  2 BGB, s i e  b e d e u te t  
v ie lm e h r ;  daß d e r  V e r l e t z e r  n ic h t  m it dem V orbringen  g e h ö r t  
w ird ,  d e r  V e r l e t z t e  würde entw eder überhaup t oder g e rad e  
ihm e in e  L izenz  n ic h t  eingeräum t haben (v g l ,  BGHZ 26, 349?
3 5 2 ) o D iese  R echtsprechung b e ru h t  au f  d e r  F ik t io n  e in e s  
I iz e n z v e r t r a g e s  d e r  im V erkehr ü b l ic h e n  A r t ,  e i n e r  Annahme, 
d ie  d esh a lb  g eb o ten  i s t , ,  w e i l  d e r  s c h u ld h a f te  V e r l e t z e r  
e in e s  Im m a te r ia lg ü te r re c h ts  n i c h t  b e s s e r  g e s t e l l t  s e in  s o l l  
a l s  d e r je n ig e ,  d e r  s o r g f ä l t i g  fremde R echte b e a c h te t  und 
s i c h  v o rh e r  des E in v e r s tä n d n is s e s  des R e c h ts in h a b e rs  v e r ­
s i c h e r t ;  dem s c h u ld h a f t  handelnden V e r l e t z e r  gegenüber d a r f  
d e r  R e c h ts in h a b e r  den S tandpunkt einnehmen, e r  nehme d ie  
n i c h t  mehr rückgäng ig  zu machende R e c h ts v e r le tz u n g  h in  
und l i q u i d i e r e  d a fü r  d ie  ü b l ic h e  V ergütung; d ie  V erneinung  
e in e s  so lchen  Anspruchs könnte den unrechtm äßigen  E i n g r i f f  
i n  fremdes Recht e i n t r ä g l i c h e r  g e s t a l t e n  a l s  dessen  B eachtung, 
Ob d i e s e r  Anspruch, wie von Caemraerer ( F e s t s c h r i f t  f ü r  
R abel Bd, 1 S, 333, 354) und andere  annehmen, dogm atisch  
a l s  Anspruch au f  Herausgabe d e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e n  B e re ich e ru n g  
nach §§ 812, 818 Abs, 2 BGB anzusehen i s t ,  b e d a r f  h i e r  k e i n e r  
n äh e re n  P rü fu n g , w e il  b e i  dem f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt  
n i c h t  anders  zu e n tsc h e id e n  w äre , wenn d ie  B ek lag te  n u r  im 
Rahmen d e r  B ere icherung  h a f te n  würde«
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Der S chadenberechnung  nach d e r  angemessenen L iz e n z ­
gebühr kann d ie  B ek lag te  h ie rn a c h  auch n i c h t  e n tg e g e n h a l te n ,  
daß d ie  K lä g e r in  im e ig e n e n  I n t e r e s s e  d ie  h i e r  geschehene 
Benutzung ih r e s  Z eichens schon d esh a lb  n i c h t  g e s t a t t e t  
h ä t t e ,  w e il  i h r  b e i  Benutzung durch  m ehrere s e lb s t ä n d ig e  
Unternehmen d ie  G efahr d e r  Umwandlung i h r e r  Bezeichnung 
uim Nu,T zu einem F re iz e ic h e n  oder zu e i n e r  B e sc h a ffe n ­
h e i ts a n g a b e  besonders  groß e r sc h e in e n  mußte,

b) Aus d en se lb en  Erwägungen kommt es a b e r  en tg eg en  
d e r  A nsich t d e r  B e v is io n  auch n ic h t  d a ra u f  an , ob e in  
L iz e n z v e r t r a g  von d e r  K lä g e r in  r e  c h t  s  w i  r  k s a m  
gerade  m it dem I n h a l t  h ä t t e  g e s c h lo ss e n  werden können, 
d e r  dem k o n k re te n  r e c h t s v e r le t z e n d e n  V e rh a l te n  d e r  B e k lag ­
t e n  en tsp räche?  denn wenn, wie d ie  B e v is io n  m e in t ,  d e r  
L iz e n z v e r tra g  d e s h a l b 'n i c h t i g  s e in  k ö n n te ,  w e i l  d ie  Be­
nu tzung  des W arenzeichens in  d e r  h i e r  geschehenen  Form 
zu e i n e r  Täuschung des Publikums in  Bezug au f  d ie  Be­
s c h a f f e n h e i t  d e r  Ware fü h re n  k o n n te , würde d ie s e  N ic h t ig ­
k e i t  au f  Gründen b e ru h en , d ie  a l l e i n  im V e rh a l te n  d e r  
B ek lag ten  lägen» Der s c h u ld h a f t  handelnde V e r l e t z e r  kann 
a b e r  auch in  d i e s e r  H in s ic h t  n ic h t  a l l e i n  d esh a lb  b e s s e r  
g e s t e l l t  werden, w e il  e r  s i c h  außer d e r  b lo ß en  Z e ic h en v e r­
le tz u n g  noch e in e r  d ie  Publikum serw artungen tä u sch e n d en  
Handlungsweise s c h u ld ig  gemacht hat»  V ielm ehr kann d e r  
V e r l e t z t e  i n  d ie s e n  F ä l le n  a l s  M indestschaden d ie  ange­
messene L izenzgebühr nach einem L iz e n z v e r t r a g  m it zu­
lä s s ig e m  I n h a l t  f o rd e rn  und e in e n  etwa e n ts ta n d e n e n  
w e ite rg eh en d en , durch  das täuschende V e rh a l te n  des V er­
l e t z e r s  zugefüg ten  D is k re d i t ie ru n g s s c h a d e n  aufgrund  des  
§ 251 Abs, 1 BGB z u s ä t z l i c h  g e l te n d  machen, wie noch n ä h e r  
au szu fü h ren  s e in  w ird  (u n ten  I I I  3)»
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Das E rg e b n is  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , wonach auch b e i  
W arenZ eichenverle tzungen  d e r  Schaden nach d e r  angemessenen 
L izenzgebühr b e re c h n e t  werden kann, i s t  nach  a lledem  m it 
d e r  auch im S c h r i f t tu m  überw iegenden, t e i l w e i s e  a l l e r d i n g s  
a u f  §§ 812 f f  BOB g e s t ü t z t e n  A uffassung zu b i l l i g e n  ( v g l 0 
ßaum bach-Hefermehl, W ettbew erbs- und W are n ze ich e n re ch t,
9° Auflo E inlo  UWG Rdz. 290, 291; Reimer, W ettbew erbs- und 
W aren ze ich en rech t,  3« Auflo  Kap- 109 Raz« 16; v 0 Caemmerer 
aaO; T e tz n e r ,  W a re n ze ich e n re ch t, § 24 Rdz» 44; v» Gamm, 
W arenze ichengese tz , § 24 Anrn. 42; Th. F i s c h e r ,  Schadens­
berechnung im g ew e rb lich en  R e c h ts sc h u tz ,  B a se l ,  1961, So 14; 
OLG Hamburg GRÜR 1949» 375? 380; m it E inschränkungen  auch 
S to rc h ,  GRUR 1963, 9 , 13; a.M. Möhring GRÜR 1931, 419, 420;
P inzger-H einem ann aaO )0

I I I .  Die H ö h e  d e r  angemessenen L izenzgebühr h a t  das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  m it 1 v.H, des F a b r ik a b g a b e p re is e s  ange­
nommen. Obwohl das B e ru fu n g sg e r ic h t  n ic h t  näh e r  a u s f ü h r t ,  
an welche Maßstäbe es  s i c h  h i e r b e i  a n le h n t ,  kann d ie s e  
Schätzung n i c h t  d esh a lb  a l s  r e c h t s f e h l e r h a f t  b e z e ic h n e t  
werden, w e i l  s i e  den B e re ic h  des dem T a t r i c h t e r  im Rahmen 
des § 287 Abs. 1 ZPO eingeräum ten  Ermessens zu L as ten  d e r  
B ek lag ten  ü b e r s c h r i t t e .  Ebenso wie in  P a te n ts a c h e n  i s t  
v ie lm e h r  d ie  E rm it t lu n g  d e r  angemessenen L izenzgebühr 
ganz auf d ie  Umstände des e in z e ln e n  F a l l e s  a b z u s te l l e n ,  d ie  
f a s t  immer v e rsc h ie d e n  l i e g e n .

1. Das R e ic h s g e r ic h t  und d er  B u n d esg er ich tsh o f  haben 
f ü r  P a te n tV e r le tz u n g e n  ausgesp rochen , daß b e i  der Berechnung 
d e r  angemessenen L izenzgebühr r e i n  o b je k t iv  d a rau f  abzu­
s t e l l e n  i s t ,  was b e i  v e r t r a g l i c h e r  Kinräümung e in  v e r n ü n f t i g e r  
L izen zg eb er  g e f o r d e r t  und e in  v e r n ü n f t ig e r  Lizenznehmer 
gew ährt h ä t t e ,  wenn b e id e  d ie  im Z e itp u n k t  d e r  E n tsche idung

i
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gegebene Sachlage gekannt h ä t t e n  (RGZ 171» 227» 259 =
GRUR 1943, 288, 293; BGH GRUB 1962, 401 , 404 -  K reuz­
b o d e n v e n ti lsä c k e  I I I )  o D iese  o b je k t iv e  Schätzungsm ethode 
i s t  auch b e i  W arenze ichenverle tzungen  b ra u c h b a r  und geböten*

Aus d e r  N atur des W a re n ze ich e n re ch ts ,  das dem In h ab e r  
nur e in  a u s s c h l i e ß l i c h e s  Recht zu r  Kennzeichnung von Waren 
z u w e is t ,  f o l g t  a l l e r d i n g s ,  und d ie  V erkehrsübung stimmt 
dam it ü b e re in ,  daß d ie  angemessene L izenzgebühr b e i  V er­
le tz u n g  e in e s  W arenzeichens im a l lg em ein en  n i e d r i g e r  zu 
bemessen i s t ,  a l s  b e i  einem g l e i c h  hohen Warenumsatz u n te r  
E i n g r i f f  i n  U rheber- oder P a te n tre c h te *  Die Höhe d e r  L izen z­
gebühr r i c h t e t  s ic h  i n  e r s t e r  L in ie  nach dem V erk eh rsw ert  
des v e r l e t z t e n  A u ssc h lu ß re c h ts ,  b e i  W arenzeichen dah e r  nach  
dem B e k a n n th e itsg ra d  und dem Ruf des Z eichens (Reimer aaO 
Kapo 109 Rdz* 13 und 16); f e r n e r  kommt es au f  das Maß 
d er  V erw echslungsgefahr und d er  Warennähe an*

G ru n d s ä tz l ic h  i s t  e s  auch n ic h t  u n z u lä s s ig ,  m it dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  Gebühr nach Art e in e r  S tü c k l iz e n z  im 
w e i te r e n  S in n e , d«h. nach  einem H u n d e r tsa tz  von den V erk a u fs -  
e r lö s e n  zu berechnen* D iese  A rt d e r  Bemessung l i e g t  n i c h t  
nu r  im I n t e r e s s e  des V e r l e t z t e n ,  indem s i e  b e r ü c k s i c h t i g t ,  
daß das S c h u tz re c h t  im a l lg em e in e n  um so s t ä r k e r  e n tw e r t e t  
w ird ,  je  höher  d er  u n te r  V er le tzu n g  des R ech ts  e r z i e l t e  
Umsatz des V e r le t z e r s  i s t ;  s i e  i s t  auch f ü r  den V e r l e t z e r  
n i c h t  u n b i l l i g ,  w e il  s i e  im a l lgem einen  n u r  den m utm aßlich 
von ihm e r z i e l t e n  V o r t e i l  a u s g l e i c h t .

Der Umstand, daß dem v e r l e t z t e n  Z e ic h en in h a b e r  n i c h t  
d ie  Kosten d e r  im Rahmen e in e s  L iz e n z v e r tra g e s  ü b l ic h e n  
Q u a l i t ä t s k o n t r o l l e  e n ts ta n d e n  s in d ,  r e c h t f e r t i g t  es im
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a llg em ein en  n ic h t?  den ü b l ic h e n  L iz e n z sa tz  zu u n t e r ­
s c h r e i t e n  ? denn d i e s e r  E r s p a rn is  s t e h t  reg e lm äß ig  d ie  
G efahr e i n e r  e rh ö h te n ,  g e rad e  au f  dem P eh len  e i n e r  K o n tro l le  
beruhenden B e e in t rä c h t ig u n g  des Z e ic h e n re c h ts  gegenüber»

Im ü b r ig e n  l a s s e n  s ic h  a l lg e m e in g ü l t ig e  R egeln  h i e r  
ebensowenig a u f s t e l l e n ?  wie f ü r  P a t e n t s t r e i t i g k e i t e n »

2o U n ter  B e rü c k s ic h t ig u n g  d ie s e r  G e s ic h tsp u n k te  kann 
man n ic h t  sagen , daß e in e  L izenzgebühr i n  Höhe von 1 v.H» 
d e r  U m satzerlöse  im S t r e i t f a l l  r e c h t s f e h l e r h a f t  zu hoch 
g e g r i f f e n  se i»  Für e in e  Bemessung in  d i e s e r  Höhe s p r i c h t  
näm lich  auch , daß d e r  In h ab e r  e in e s  W arenzeichens b e i  E r ­
t e i l u n g  e in e r  B e n u tz u n g se r la u b n is  an e in  s e lb s t ä n d ig e s  
Unternehmen immer auch das R is ik o  e in re c h n e n  muß? daß d ie  
H e r k u n f t s fu n k t ion des Zeichens durch  e in e  g l e i c h z e i t i g e  
Benutzung durch  m ehrere , dem Publikum a l s  s e lb s t ä n d ig e  
B e tr ie b e  g e g e n ü b e r tre te n d e  Unternehmen g e s tö r t ?  das Zeichen 
regelm äßig  i n  seinem Werte gem indert und in  s e i n e r  K ra f t  ? 
a l l e i n  a u f  den B e t r ie b  des V e r l e t z t e n  h in z u w e ise n , ge­
schwächt w ird  (vgl» h ie r z u  BGHZ 34» 299» 307 -  Almglocke;
GRUR 1957? 222, 223 -  S u ltan )»  E in v e r n ü n f t ig  h a n d e ln d e r  
L izen zg eb er  w ird  d e sh a lb  schon aus diesem  Grunde e in e  
gew isse  M indestvergü tung  v e re in b a re n ,  e in  v e r n ü n f t ig  
denkender Lizenznehmer s i e  auch z u b i l l ig e n »  In  d e r  M itbe­
rü c k s ic h t ig u n g  d ie s e s  Umstandes l i e g t  k e in  V ers to ß  gegen 
den G ru n d sa tz ,  daß a l s  Vermögensschaden n u r  e in e  t a t s ä c h l i c h  
e in g e t r e t e n e  V e rsc h le c h te ru n g  d e r  Vermögenslage des V e r l e t z t e n  
und n i c h t  b e r e i t s  d ie  b loße  G efahr e i n e r  k ü n f t ig e n  Schädigung 
angesehen werden kann» Die Minderung des Y/ertes des Waren­
ze ich e n s  t r i t t  in  d ie s e n  F ä l l e n  v ie lm eh r  b e r e i t s  durch  den 
Z eichengebrauch  a l s  so lc h en  ein? mag s ic h  d ie  n a c h t e i l i g e
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Wirkung des Z eichengebrauchs nach außen erfahrungsgem äß  
auch e r s t  nach  Ablauf e i n e r  gew issen  Z e i t  z e ig e n  (EG GRUR 
1931? 4 0 0 )o F e rn e r  können D r i t t e  dem Z e ic h e n in h a b e r  d ie  
in  a l l e r  Kegel anzunehmende, auf r e i n  t a t s ä c h l ic h e m  
G ebie t l ie g e n d e  seichenschw ächende Wirkung e i n e r  i n  e rh e b ­
lichem  Umfang vorgenommenen Benutzung e in e s  v e rw e c h se l-  
baren  P a r a l l e l z e i c h e n s  e n tg e g e n h a l te n ;  d ie s e  Wirkung b e ­
s t e h t  nach g e f e s t i g t e r  R e c h tsa u f fa s su n g  d a r i n ,  daß d ie  
b e t e i l i g t e n  V e rk e h rs k re is e  durch  den k o n k u r r ie re n d e n  
Zeichengebrauch  zu g e s t e i g e r t e r  Aufmerksamkeit v e r a n l a ß t  
werden und desha lb  d e r  G efahr e i n e r  Z eichenverw echslung  
-weniger l e i c h t  a l s  s o n s t  u n te r l ie g e n *  Im S t r e i t f a l l  f ä l l t  
d ie s e  G efahr d e r  Schwächung d e r  K en n ze ich n u n g sk ra ft  des 
Z e ic h e n b e s ta n d te i l s  ”im Nu” desha lb  b esonders  i n s  G ew icht, 
w e il  d i e s e r  B e s ta n d te i l  -  auch in  s e in e r  h i e r  a l l e i n  ge­
s c h ü tz te n  b i l d l i c h e n  A u sg e s ta l tu n g  -  von N a tu r  aus in  
besonderem Maße d e r  G efahr a u s g e s e tz t  i s t ,  i n  d e r  Vor­
s t e l lu n g  des Publikums zu e i n e r  B e s c h a f f e n h e i t s -  oder 
Bestimmüngsangabe umgewertet zu werden, wenn e r  von m ehreren  
m ite in a n d e r  i n  Wettbewerb s teh en d en  Unternehmen b e n u tz t  wird* 
Die h ie rd u rc h  b e d in g te  Schwächung d e r  K en n ze ich n u n g sk ra ft  
des v e r l e t z t e n  W arenzeichens s t e l l t  e in en  g eg en w ärtig en  
Vermögensschaden ebenso d a r ,  wie b e i s p ie l s w e i s e  d ie  e r ­
kennbare V e rsc h le c h te ru n g  d e r  Vermögenslage des V e r l e t z t e n  
in  w i r t s c h a f t l i c h e r  H in s ic h t  oder d ie  B e e in t rä c h t ig u n g  
e i n e r  t a t s ä c h l i c h e n  E rw e rb sa u ss ic h t  ( h ie rz u  vgl* BGH LM 
Nr. 3 zu § 249 /F a 7  BGB).

Die E inbeziehung d ie s e s  G es ich tsp u n k ts  s t e l l t  auch 
k e in e  u n z u lä s s ig e  H ä u f u n g  d e r  b e i  V e r le tz u n g  von 
Im m a te r ia lg ü te rn  s t a t t h a f t e n  d r e i  Methoden d e r  Schadens­
berechnung d a r .



3* Soweit das k o n k re te  V e rh a l te n  des V e r l e t z e r s  
nur d esh a lb  n i c h t  Gegenstand e in e s  wirksamen 1 i z e n z v e r -  
t r a g e s  s e in  k ö n n te ,  w e i l  es m it e i n e r  gegen § 3 UWG v e r ­
s toßenden  Täuschung d e r  K ä u fe rk re is e  verbunden i s t ,  
kann d er  v e r l e t z t e  Z e ich en in h ab er  üb er  d ie  ü b l i c h e ,  au f  
e inen  z u lä s s ig e n  V e r t ra g s  i r h a l t  a b g e s t e l l t e  L izenzgebühr 
h inaus  nach § 251 Abs» 1 BGB E r s a tz  des Schadens v e r ­
lan g en , d e r  durch  e in e  n ic h t  v e r k e h r s ü b l ic h e ,  m a rk tv e r -  
w irrende  und den Ruf s e in e s  Z eichens d i s k r e d i t i e r e n d e  
Zeichenbenutzung e n ts ta n d e n  i s t o  Las e r g i b t  s ic h  in s b e ­
sondere d a ra u s ,  daß im Rahmen des ü b l ic h e n  L iz e n z v e r t r a g s ,  
b e i  dem neben d e r  Erkennbarmachung d e r  o r g a n i s a to r i s c h e n  
oder r e c h t l i c h e n  Beziehung zw ischen dem R e c h ts in h a b e r  
und dem Lizenznehmer auch d ie  E in h a l tu n g  b es tim m ter  
Q u a l i tä t s a n fo rd e ru n g e n  -  wie s i e  d e r  Ware des L iz e n z g e b e rs  
en tsp re c h e n  -  ausbedungen worden i s t ,  d e r  gegen d ie s e  Ver­
p f l i c h tu n g  v e rs to ß e n d e  Lizenznehmer dem Z e ic h en in h a b e r  
wegen p o s i t i v e r  V e r t r a g s v e r le tz u n g  n e b e n  d e r  v e r ­
e in b a r te n  L izenzgebühr S c h a d e n se rsa tz  f ü r  den a n g e r i c h te t e n  
M ark tv e rw irru n g s-  und L is k re d i t ie ru n g s s c h a d e n  zu l e i s t e n  
h ä t t e  (Tho E is c h e r ,  aaO, So 101; g l e i c h e r  A nsich t f ü r  
P a te n tV e r le tz u n g e n  P in z g e r  GRUR 1931, 671; K rau ß e-K a tlu h n -  
l in d e n m a ie 'r , P a te n tg e s e tz  4 *  Aufl* § 47 Rdz» 28; K isch  JW 
1932, 1837; Reimer, P a t e n tg e s e t z ,  2 0 Aufl« So 973; T e tz n e r ,  
P a te n tg e s e t z ,  2o Auflo S» 552)« Aus d e r  E n tsch e id u n g  des 
R e ic h s g e r ic h ts  RGZ 156, 65, 67 l ä ß t  s i c h  n i c h t s  G e g e n te i l ig e s  
entnehmen, da s i e  a u s d rü c k l ic h  a u f  d ie  .Ausführungen von 
P in z g e r  v e rw e is t«

H iernach  i s t  d ie  Schadensbemessung des B erufungs­
g e r i c h t s  aus R echtsgründen  n i c h t  zu beanstanden»



IVo Die A nsich t d e r  B ek lag ten , d ie  K lä g e r in  habe das 
R ech t, S c h a d e n se rsa tz  nach Maßgabe e i n e r  angemessenen 
S ta c k l iz e n z g e b ü h r  zu fo rd e rn ,  du rch  i h r  V erlangen  nach 
Herausgabe des V erle tze rg ev /in n s  e in g e b ü ß t ,  w e i l  e in  
W a h l s  c h u l d  - V e r h ä l tn i s  v o r l i e g e  und d ie  d e r  
K lä g e r in  gebo tene  W ahlm öglichkeit h ie rd u rc h  nach  § 263 
S a tz  2 E(JB un te rgegangen  s e i ,  i s t  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  
mit Recht a b g e le h n t  worden* S t e l l t  man s i c h  a u f  den 
S tan d p u n k t, daß es s ic h  b e i  d e r  Forderung  e i n e r  angemes­
senen L izenzgebühr um e in en  B e re ic h e ru n g sa n sp ru c h  wegen 
u n b e r e c h t ig te n  E i n g r i f f s  in  e in  frem des A u s s c h l i e ß l i c h ­
k e i t s r e c h t  hand le  ( g s ober. XI 2 a) , so s c h e id e t  d ie  An­
nahme e in e s  W a h lS c h u ld v e rh ä ltn is se s  von v o rn h e re in  aus* 
Aber auch dann, wenn man m it d e r  b i s h e r i g e n  R e c h ts p re ­
chung d ie  b e id e n  von d e r  K lä g e r in  n a c h e in a n d e r  h e s c h r i t -  
te n en  Wege d e r  S ch ad e n se rm it t lu n g  a l s  v e rsc h ie d e n e  r e -  
rechnun -smethoden im Rahmen e in e s  e i n h e i t l i c h e n  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h s  a n s i e h t ,  l i e g t  k e in  W a h lsc h u ld V erh ä ltn is  
vor* Der V e r l e t z e r  wird n ic h t  u n b i l l i g  b e sc h w e r t ,  wenn 
d er  V e r l e t z t e  s e in e n  Standpunkt ä n d e r t ,  b ev o r  d e r  Ver­
l e t z e r  den E rs a tz a n sp ru c h  nach e i n e r  d e r  Berechnungsme­
thoden  e r f ü l l t  hat* Der Umstand, daß der  V e r l e t z t e  -  wie 
h i e r  d ie  K lä g e r in  -  Rechnungslegung g e f o r d e r t  h a t , r e c h t ­
f e r t i g t  es  n i c h t ,  ihn  an dem Anspruch au f  Herausgabe des 
V er le tz e rg e w in n s  f e s tz u h a l te n *  Den V e r le t z t e n  würde es 
v ie lm eh r  in  e in e  unzumutbare Lage b r in g e n ,  wenn e r  b e r e i t s  
m it dem V erlangen  nach Herausgabe des V er le tze rg ev /in n s  
d ie  M ög lichkeit  des Übergangs au f  e in e  d er  b e id e n  ande­
ren  Berechnungsmethoden v e r l i e r e n  würde; denn der  Ver­
l e t z e r  h a t  zum eist d ie  M ö g lic h k e i t ,  e in e n  gewinn aus dem 
V e r t r i e b  e in e r  e in z e ln e n  W arengattung a l s  n i c h t  e i n g e t r e ­
te n  d a rzu tu n ;  d e r  ^ ew e is ,  daß e i n  Gewinn in  e i n e r  bestimm­
te n  Höhe dennoch e r z i e l t  worden s e i ,  wäre erfahrungsgem äß



n u r  schwer zu führen* Soweit e r s i c h t l i c h ,  i s t  denn auch 
d ie  A n s ic h t,  daß i n  d ie se n  F ä l l e n  e in  W a h ls c h u ld v e rh ä l tn is  

'gegeben s e i ,  n i rg e n d s  v e r t r e t e n  worden* V ielm ehr w ird  
a llg em ein  angenommen, daß d e r  V e r l e t z t e  im Wege des H aupt­
a n t ra g e s  d ie  e in e ,  im Rahmen e in e s  H i l f s a n t r a g e s  d ie  
ü b r ig e n  Berechnungsmethoden zugrunde le g e n  und auch noch 
im Laufe des R e c h t s s t r e i t s  von d e r  e in en  zu e i n e r  an d e ren  
Berechnungsmethode übergehen kann (RG G-RUR 1938, 836, 837; 
BGH GRUB 19^2, 509, 512 -  Dia-Rähmchen I I )  0 D asse lb e  muß 
auch f ü r  d ie  a u ß e r g e r i c h t l i c h e  A use inanderse tzung  d e r  
P a r t e i e n  g e l te n *  S c h l i e ß l i c h  kann d ie  B e k la g te ,  wie das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  m it  Recht angenommen h a t ,  d ie  L e is tu n g  
des S c h a d e n se rsa tz e s  auch n i c h t  davon abhängig  machen, daß 
d ie  K lä g e r in  au f  ih r e  Rechte aus dem A n e r k e n n tn i s u r t e i l  
Uber d ie  Rechnungslegung v e r z i c h te t*  S o l l t e  d ie  K lä g e r in  
nach Zuerkennung d ie s e s  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h s  aus dem 
A n e r k e n n tn i s u r t e i l  vorgehen , so wäre es Sache d e r  B ek lag ten  
d ie  U n z u lä s s ig k e i t  d e r  Z w angsvo lls treckung  g e l te n d  zu 
machen*



Vo Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  war h ie rn a c h  m it d e r  
Kos-tenfolge aus § 97 Afcs» 1 ZPO zurUckzuweiseiu

K riiger-R ie land  F e h le  Mösl

A lf  I Simon
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