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Verkiindet

am 22. Mirz 1963
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Mathéus V » LA x* Bestattungs-
unternchmen » inhaber Hathiius Vi , KGN .
Bi@Ppotrase @9,

Kl#gerin und Revisionskligerin,
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Villi HEEED, K-, .G Strase @,
2. Peul VEEED, KQEEEED, kKr@Potrase @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProgzeBbevollmidchtigtes
zu i): Rechtsanwa.t Dr. D,
zu 2): Rechtsanvwalt (D @D
R -

hat der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Yerhandlung vom 22. lilirz 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidentenden Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundeu-
richter Dr. Kriigor-Nieland, Dr. Loscher, Dr. Sprenkmann und

Schneider
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 10. Oktober 19671 wird auf Kosten der Kligerin

zguriickgewiescen.
Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiot des
Bestattungswesens.

Die Beklagten bezeichnen im Geschiftsverkehr ihre Re-
triebe als "Bestattungsunternchmen". Diese Bezeichnung bean-
standet die Kligerin mit der Begriindung, da8 Art und Umfang
der Betriebe der Beklagten es nicht rechtfertigten, von
einem Bestattungsunternehmen zu sprechen. Die THtigkeit der
- Beklagten beschrinke sich vorwiegend auf ILeicheniiberfiihrungen
nach auswlirts, also auf Aufguben eines Transportuntcrnchmenas.
Zwar Ubernihmen die Beklagten auch ihnen tibertragenc eigentli-
che Bestattungsaufgaben, die sdmtliche iiblichen Leistungen
enthielten, sie fiihrten diese Tétigkeit aber nicht selbst aus,
sondern gidtrsn sie pauschal an Dritte, insbesonderc an das
Stédtische Friedhofs- und Bestattungsamt in KQE® veiter.
Darin liege dea Wettbewerbswidrige (8§ 1, 3 UWG), denn dic Eo-
klagten machten nicht crkennbvar, dag sie prakticsch nur alc
Agenten des StHdtischen Bestattungsamteo tétig wilrden. Dicocu
Bestatiingsamt lege seinerseits Vert darauf, daB ihm soitens
der Beklagten keine Konkurrenz in der Licrerung von Siirgen
und Sterbekleidern gemacht wvierde. Die 3dcklagten hiclten sich
auch daran und viirden vom Bestattungsamt, das wic ein Geverbe-
betrieb arbeite, dadurch belohnt, da® sic bei der Vermiti-
lung von Leichentransporten nach auswirts bevorzugt cingeicilt
wilrden, und gwar sogar im Widerspruch zu einem zwischen dor
Kldgerin und der Stadt XCGENEEED cu dicsem Punkt abgeschlosse-
nen geriochtlichen Vergleich.

Die Beklagten haben am 1. April und 1. Dezember 1956

beim Stddtischen Gewerbecant KGHNEEEE ihre Gewerbobetriebe
als "Beerdigungsinstitut einschlieBlich Handel mit Siirgon

und Sterbeartikeln" angemeldet.
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" Die Kligerin hat beantragt, den Beklagten su untersegen,
in ihrer Werbung, insbesondere in Zeitungoartikeln, Eintriigen
in Telefon~ und Adrefbiichern sowic sonstigen Anzeigen, dic
Begeichnung “"Bestattungsunternehmen" oder eine sinngemiiS
gleichartige Bezeichnung zu verwenden.

Die Beklagten haben um Klagabweigung gebeten. Sic machen
geltend, es komme nicht darauf an, ob sie dic ihnen crteilten
Bestattungsauftrtige selbat ausfithrten odor an das 8tiidtische
Priedhofs~ und Bestattungsamt weiterloitcten; ebensgo sei dic
Zahl der von ihnen durchgefiihrten Bestattungen uncerheblich.
{lberdies h#tten sie in einer Anzshl von Fdllon die nit einer;
Bestattung iiblicherweise zusammenhlingenden Verrichtungen
selbst ausgefilhrt; die Zahl der Bestattungvauftriige zoige
im Vergleich zur Zahl der bloBSen Leiloheniiberfiihrungen eine
aufsteigende Tendenz. Die Parteien unterschieden sich in
ihrer Tdtigkeit nur durch die Grofe der beiderseitigen Um-
sitre.
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Nach Beweisaufnahme haben beide Vorinstanzen diec Xlage
abgewiesen. 1

o
a
<

IN ‘P eL8 S

Mit der Revision verfolgt die Klugerin ihren Klagantrog:
weiter, widhrond dic Beklagten um Zurickweisung der Reviuion ©
bitten. )
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Entscheidungsgrindes

Fir die Frage, ob durch die Fihrung dco IFirmenszusatsacs
"Bostattungsunternchmon" eine Irreiﬂhrung des Verkchreo in
Sinne von § 3 UWG zu besorgen sei, stellt das Berufungoge-
richt zutreffend auf dic Auffassung derjenigen Verkchrs-
kreisc ab, an dic sich die Werbung der beiden Beoklogten
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richtet, nédmlich an die Einwohner von Karlsruhc und Uwgebung;.
Es pritft sodann zuniichst, ob dic Benutzung des Vortes "Unter-
nchmen" durch die Beklagten Zu beanstanden ist, und konrmt

zu ciner Verneinung diceser Frage, da dio Bezcichnung "Untcr-

nehmen" sowohl nach allgemeiner als auch nach drtlicher

Verkehrsauffassung nichts ilber die Grife oder den Umfang cincu

Botriebes aussage. Von einem "Bestattungsunternchmen® wierde
allerdings verlangt, daB es alle im Zusammenhang mit der
Bestattung ortsiiblichen Dienste und Sachlcistungoen filr den
Auftraggeber zu erbringen in der Lage sein miisse, wobel es
filr das Publikum ohnc Bclang sei, ob das Unternchmen fir
geviisse Dienste die Hilfe Dritter (z.B. Girtner filr Blumen-
schmuck) in Anspruch nehme oder sogar in Anspruch nehmen
miisse, wie z.B. wenn, wvie in KGN, die Srtliche Fried-
hofsverwaltung sich gewissc Handlungen vorbchalten habe. Aus-~
schlaggobend sevi vielmechr, daBl die jeweils in Frage stchenden
Dicenste erbracht seien unc der Auftraggeber nur mit dem Be-~
stattungsunternehmen abzurechnen habe. .

Die Revision beanstandet bereits dicson Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, weil cs - insbeusondere nach der
Auskunft der Industrie- und Handclskaumer KGEEEED - nichi
darauf ankomme, ob ein dewerbebetricel die {iblichon Dienwvte

gu crbringen in der Lsgc oei, condern ob sie auch tatsiichiich

durchgefithrt wiirden. Dic Bedenken dor Revision sind Jedoch
nicht gerechtfertigt, donn wic der Zusammenhang der Urteils-
grilnde crgibt, will auch das Berufungsgericht die Frugestel-
lung, ob cin Unternohmen sur Erledigung der cinschligigon
iiblichen Dienete "in der Loge ist", so verstanden wissen, ob
das Unternchmen nach der Art geines Geschiiftebetricber und
seincr Geschiiftserfabrungen zur .sachgoniifen. : Augfiihrung
dieser Dicnaotleistungen imstande ist. Das folgt ganz ein-
deutig daraus, daB das Berufungsgericht ausdriicklich be-
merkt, cs komme darauf an, ob die jeweils in Frage stchenden



Dienste "erbracht" wlirden. Demgom#é8 hat auch das Berufungs--
gericht als tragenden Entscheidungsgrund die Feststcllung
gotroffen, da8 - wie durch Vorlage von Urkunden seitens
der Beklagten erwiesen sei - beide Beklagte bei Bestattun-
gen inesbesondere in Vorort- oder auswidrtigen Friedhbfen
Sdrge, Urnen und Sterbewdsche geliefert, die Einsargung
vorgenommen, das Ausschmiicken besorgt oder veranlafit, be-
hirdliche Pormalitiiten erledigt, den Geistlichen verstiindigt
und Todesanzeigon aufgegeben haben. Das Berufungsgericht
fiigt hingu, daB8 dies diejenigen Verrichtungen seien, die
nach drtlicher Verkehrsauffassung dao Tutigkcitogebiect
eincs Bestattungsunternehmens kennvceichnen. Das Berufungsge-
richt unterstellt also nicht, wie dic¢ Revision meint, die
Richtigkeit der Behauptung der Klégerin, daB die Beklagten
sich auf Leicheallberfilhrungen bveschriinkten, sicht wvielichr
das Gegenteil als erwicsern an.

)

Die Revision verweist demgegenilber unter Berufung auf
§ 286 ZP0 auf den Tatsachenvortrag der Kliégerin, wonach die
Beklagten in XK@ die Auftrige pauschal an das StHdti-
sche FPriedhofs- und Bestattungsamt weitergeleitet hitton,
daB dicses bei Lieferury von Sirgen vl Sterbekleidern keine
Konkurrenz seitens dex Beklagten habea mbchte und sie dafiir
bei deor Vermittlung von auswiirtigen neichentransporten bevor-
zugse, forner daB dic Beklagten nach einer Auskunft des Stiid )
schen Bestattungsamtes nur in einigen wenigen Millen, wenn
a8 sich um persdnliche Bckannte ge‘gndelt habe, die Lieferung
von S#érgen {ibernommen hiitten. Dicser Revisionsongriff liuft
darauf hinaus, daB das Berufungsgericht zu Unrecht die von
der Kligerin behauptete Zuriickhaltung der Beklagten bei Pesta
ungenz in 8Stadtgoviet von KEEP ouBcer Betracht gelucsor
und scine Entscheidung auf dic festgestollie umfasacndere-
THtigkeit der Beklagten bei Bestattungen in Vorori~ und aus-
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wirtigen Priedhtfen abgeutellt habe. Aber auch wenn zu Gun-
sten der Revision davon ausgegangen wird, daf dic Boklagten
im ganzon Stadtgebiet KGEEED jéhrlich nur in Einzeclftillen
Bostattungen durchgefiihrt haben, dagegen ihre vom Berufungs-
gericht fostgostellte sonstige THtigkeit sich auf Bestattun-
gen bezicht, die auBerhald von KGN stattfindcn, kann
dieser Umstand es nicht rechtfertigen, den Beklagten die
Filhrung der Begeichnung "Bestattungsunternchmen", um diec es
hier allein geht, zu untersagen. Denn es kann nicht verlangt
werden, dag die Kennzeichnung ciner gewerblichen Tiitigkeit
jeweils im einzeclnen klarstellt, innerhalb welcher sachlichien
und Srtlichen Grenzen der Inhaber des Gewerbebetricbhbs seine
THtigkeit ausfiilhrt. Das ist in vielen Fidllen schon aus sprach-
lichen Griinden gar nicht méglich und wird vom Publikum

auch nicht zervartet. Es kann daher auf sich beruhen, ob

eine im Sinne des § 5 UWG exucbliche Irrefithrung vorlicgt, wenn
dic Becklagten ihnen erteilte Auftriige, soweit es sich um das
Stadtgebict von KGENEEE® hendclt, zu einem Teil udter Hin-
zuziehung deo Stddtischen Priedhofs- und Bestattungsamtes
ausfiihren. Fir die Filhrung der Begeichnung “"Bestattungsunter-
nehmen" ist dies jedenfalls unerheblich und die Frage, ob die
Beklegtondurch iwre Gomchidftspraktiken im Einzelfall gegen

§ 3 UWG verstoBen, ist nicht Gegenstand diescs Rechtsstreits.

Soweit sich dic Revision gegen die Schliisse wendet, die
das Berufungsgcricht aus don von den Beklagten vorgelegten
Rechnungeabschriften gozogen hat, handelt es sich um einen
blofen Angriff gogen die Beweiswlirdigung, der in der Revi~
sionginstanz nicht statthaft ist.

Die Revision riigt schliofiich, das Berufungogericht
hiitte nicht aus cigener Sachkunde die Verkehrsauffassung
festetellen dlirfen, vielmehr ein Gutachten des zustindigen



Fachverbandes einholen milssen, wie von der Kliégerin bean-
tragt vorden sei. Der Angriff geht jedoch ins Lcere, weil
das Berufungsgericht gugunsten der Kligorin von eincm Be-
griff des "Bestattungsunternehmena" ausgeht, wie er auch
von der Kl¥gerin, zum Beispiel in der Klageschrift, ver-
troeten wird. Darauf, welche Anforderungen der Bundcsfachver-
band des Deutschen Bestattungsgeverbes und dessen Landesver-
béinde an die Witgliedschaft stellen - hierauf erstrockte
sich iliberdies der als iibergangen geriigte Boweisantritt im
wesgentlichen ~ kann es nicht ankommen.

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurtickzuweisen.

Wilde Kriiger~Nieland . LUscher Sprenkmann Schnei
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