g y

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein -

UG §§ %, 3; BGB § 249 Ha; Hd

a) Die Werbung "B.P.a." oder "DBP.a." ist auch nach
Bekanntmachung einer gepriiften Patentanmeldung
irrefiihrend im Sinne von § 3 UWG, sofern sich die
‘Werbung an patentrechtlich unerfahrene Kreise
richtet (Brginzung zu BGH GRUR 1961, 241 - Socsil).

b) Wer einen Zeitungsbericht fiir seine eigene Werbung
‘verwendet, hat die darin enthaltenen Angaben wie
seine eigenen zu vertreten.

¢) Besteht ein WettbewerbsverstoB darin, daB bei der
‘Werbung ein aufklérender Zusatz unterlassen wird,
50 ist der Schaden nicht danach zu berechnen, welcher
Zustand gegeﬁen wdre, wenn die Werbung iiberhaupt
nicht stattgefunden hidtte, sondern danach, welcher
Zustand bestehen wiirde, wenn der aufklirende Zusatz
ordnungsgemi8 angebracht worden wire (hier: DBP
"angemeldet"), '

BGH, Urt. v. 6. Oktober 1965 - Ib ZR 4/64 -
: o O0LG Frankfurt/Main
16 Frankfurt/Main
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
. miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1965 unter Mitwirkung
dgr‘Sgnatsprﬁsidentin Dr, Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth; Dr. Mosl, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl¥gerin wird das Urteil des

6. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
vom 11, Juli 1963 unter Zurﬁckweisung des Rechtsmittels
im tbrigen teilweiSe wie folgt geﬁndert:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt/Main
vom 20, Juni 1962 wird mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB die Urteilsformel nach Erledigung
eines Lelles der Klageantrage folgende Fassung
erhalt: -

1.) Der Beklagte w1rd verurtellt der Klagerln
Auskunft dariiber zu ertellen, in welchem
Umfang er im geschiéftlichen Verkehr bei der
Werbung'fﬁr“die von ibm vertriebenen Absatz—
spannhiilsen und Absatzspannflecken

'a) die Bezelchnungen "B. P.a." oder "DBPoao"
verwenéet, '

b) den Artlkel "Mllllonenstrelt um Pfenn1g~
- AbsHtze" varbreltet hat.

2.) Bs wird festgestellt, da8 der Beklagte ver-

- pflichtet ist, der'Klﬁgérin allen Schaden zu
‘efgetzen, der -dieser durch die zu Ziff. 1 ge-
kennﬁeichne$én~Bandlgﬁgen entstandéﬁ ist und
‘noch' entstehen wirdb '
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3,) Im Hbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klégerin trdgt von den Kosten ?. Insgtanz 2/5 und
von den Kosten der 2. Instanz 1/6. Die iibrigen Kosten
und die Kosten des Revisionsverfashrens werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen.

'Tatbestand:

Diefklﬁgerin stellt her und vertreibt Damenschuhabsétze
mit eingehsuasex:«en;Sta’oil:i.aaié:c'ungs_nro‘n:tc'en.,'17er,Be',k.lagte9 der
Spannhiilsen und Leufflecken fiir Bleistiftabséitze produziert,
ist Inhaber der am 9. Februar 1961 bekannt gemachten, im
- Binspruchsveriahren befindlichen Patentanmeldung DAS 1 099 393,
Diese betrifft hohe Absétze fFiir Damenschuhe, die durch lings-
geschlitzte Stahlrohre verstdrkt sind, in deren unteres Ende
.auswechselbar¢‘Laufflecken eingesehlagen werden.

_ Zw1schen den Parteien schwebt ein Rechtsstreit wegen Ver-
letzung der Patentanmeldung9 der bis zum AbschluB des Ertei-
lungsverfahrens ausgesetzt worden ist. Uber diesen Rechts-
gtreit sowie das Erteilungsverfahren haben verschiedene Zeitun
gen berichtet, u.a. ausfiihrlich das "Main-=#ficho" vom 24, August
1961 unter der Uberschrift. "Milllonenstrelt um Pfennlg~AbsatM'
-Der Beklagte hat diesen Zeltung_berlcht mit einem Rundschrei-
ben und einer Werbekarte an seine Kunden verschickt.

Die Kldgerin hat beanstandet, daB sich auf der Werbe-
karte die Angabe "B.P.a.” und im Kopf des RundSéhreibens und
sonstiger Gesch#ftesbriefe die Angabe "DBP. a. DAS. 1 099 393"
befinden. Ein nicht unerheblicher Teil der umworbenen kleinel
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Schuhmacher und Schuhverkayfer <entnehme daraus, “d4B 1 bereits
ein Patent erteilt sei, obwohl mit dessen Versagung zu
rechnén sei. Die Kligerin hat ferner die Versendung des
Zeitungsabschnittes angegriffén, denn darin werde ebenfalls
,der falsche #Zindruck erweckt, als seli das Patent bereits
uertellt, und zudem werde .in herabsetzender Weise auf sie,

die Klagerln, Bezug genommen°

Die Klagerln hat unter: dem. 26, Oktober 1961 eine einst—
‘weilige Verfugung erwirkt, durch. d1e dem Beklagten unter-
sagt wurde, in seiner Werbung: die Bezeichnungen "B.P.a." und
"DBP.a." sowie den erwidhnten Zeitungsartikel zu verwenden.

.- Wenige Tage spdter hat sie wegen diegser beiden WerbemaBnahmen

B .und wegen elner weiteren, nach Tellabwelsung nicht mehr im
£St:celt ‘befindlichen Angabe Klage erhoben mit den Antrégen,

1, dem*Beklagten bei Heidung von Strafen zu untersagen,
im geschaftlichen Verkehr bei der Werbung fiir die
‘von ihm vertriebenen Absatzspannhiilsen und Absatz-
spannflecken : o
a) die Bezeichnungen "B. Poao" und / oder "DBP a."
" zu verwenden, ‘
b) auf den in der Nr. 193 vom Donnerstag, dem
- 24,8.1961 der Zeitung "Main-Echo" erschienenen
| Artikel "Millionenstreit um Pfennig-Absitze"
: Bezug zZu nehmen, 1nsbesondere diesen A”tlkel
seinen: Werbeschrelben belzufﬁgen«

C) .o obdoo i .

2. den Beklagten ferner zu Véruftgileny der Kldgerin
Auskunft zu erteilen iiber den Umfang der Zuwider-
‘handlungen gegen Ziff. 1 coosa, |
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3. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
der Kligerin allen durch Zuwiderhandlungen gegen
Ziff. 1 entstandenen und noch entstehenden Schaden
zu ersetzen, '

4. den Beklagien ferner zu verurtellen, allen hmpfan—
gern von die in Ziff, 1 ervwidhnten Behauptungen ent-
haltenden Schreiben blnnen 2 Wochen ab Eintritt der
vorldufigen Vollstreckbarkeit des Urteils den Ur-
teils-Tenor zu Zlffo_’, jedoch ohne die Strafandro-
-hung und ohne jeden welteren sachllchen Zusatz mit~
zutellen°

' Der Beklagta hat KlageabWeiSung beantragt. Er hat gelteni
gemacht, er hsbe die beanstandeten Abkiirzungen aufgrund von
Brkldrungen eines Priifers des Patentamtes gutglaublg ge=
brauchto Nach ErlaB der einstweiligen Verfiigung und Belehrung
durch seinen Anwalt habe er weder diese Abkiirzungen noch den
Zeitungsartikel weiter verwendet, so daB Wiederholungsgefshr
und Rechtsschutzinteresse fehlten., Eine Schddigung der Kli-
gerin sei nicht eingetreten, ein durch Urteilsverbreitung zu
beseitigender schéddigender Zustand bestehe nicht mehr.

Den Unterlassungsantrag haben die Parteien fiir erledigt
‘erkldrt, nachdem der Beklagte in erster Instanz auf Wider—
spruch gegen die einstwéiiigé Verfiigung zu Ziff. 4 a) und in
zweiter Instanz auch zu 2iff. 4 v) verzichtet hatte. Ferner
haben sie in zwelter Instanz den Antrag auf Verbreitung des
Urteils wegen Zeltablaufes Liir erled;gt,erklarto

Das Landgerlcht hat, aowelt sleh dle 21t1erfen Klage—
antrage erledigt hatten, die Kosten dem Beklagten auferlegt
und im iibrigen den Antrdgen stattgegeben,
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huf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
- die Xlage abgewiesen und die auf die erledigten Antrige ent-
fallenden Kosten der Klégerin auferlegt. '

|  Mit ihrer Revision erstrebt die Kligerin die Wieder—-
- herstellung des landgerichtlichen Urteils, soweit sich das
. Klagebegehren nicht ingzwischen erledigt hat,

liEntacheiﬁgﬁgégrﬁndeil

I, 4. Das Berufungsgericht geht von der nunmehr gefestigten
Rechtsprechung aus, daB Werbehinweise wie "DBPa" oder auch
"DBP angem.” Vv o r ' ‘Bekanntmachung der Patentanmeldung als

- irrefithrend im Sinne von § 3 UWG zu beanstanden sind (BGH

' GRUR 1964, 244 - Soceil; GRUR A964, 144 - Sintex). Soweit
der Verkehr iiberhaupt erkennt, da8 es sich nicht um ein

. bereits ‘erteiltes Patent, sondern um eine Anmecldung handelt,
entnimut er snlchen~Hinweisen“regelméﬁig mehr als diec bloBe
-Mitteilung.deswformularméﬁigen~Vorganges der Anmeldung. Ein

. nicht unerheblicher Teil der Umworbenen gewinnt den Eindruck,

als handele es sich um-eine besonders vorteilhafte Neuerung,
wihrend in Wahrheit zahlreiche Anmeldungen iiberhaupt nicht
zur Erteilung eines Patentes filhren und die Anmeldung beim
Patentamt als soleche noch nichts ilber Wert und Brauchbarkeit
~des Erzeugnisses besagt. Auch kann namentlich in Kreisen,
die mit den tatsdchlichen und rechtlichen Umstinden des Er-
teilungsverfahrens micht vertraut sind, der Irrtum auf-=
kommen, als habe das Patentamt bereits die Patentwlirdigkeit
dieserx Néuerung anerkannt oder einen.wenigstens vorldufigen
vsdhu%zierteilt, vor.dessen Verletzung gewarnt werde9 widhrend
" in Wirklichkeit vor Ger Bekanntmachung ein patentamtlich-
gepriiftes Ausschlieflichkeitsrecht nicht besteht., Aus dhn-
lichen Erwigungen wurde der Hinweis "DRP angemeldet" sogar
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bei bekanntgemachten Anmeldungen untersagt, sofern die
Bekanntmachung ohne ndhere Vorpriifung durch die Ertei-
lungsbehdrden erfolgt war (BGH GRUR 1956, 276).

2. Bei patentamtlich vorgepriiften, bekanntgemachten
Patentanmeldungen ist nach Ansicht des Berufungsgerichtes
‘eine andere Beurteilung gerechtfertigt. Zwar komme es auch
hier niecht darauf an, ob die Angabe ihrem Wortlaut nach ob-
jektiv richtig sei; denn entscheidend sei, wie der umworbene
Verkehr sie verstehe und ob sie im Blick auf diese Verkehrs-
-auffassung unrichtig und geeignet sei, iber geschdftliche
Vorteile irrefiihrende Vorstellungen zu erwecken. In Fillen
der streitigen Art seien aber die Vorstellungen des Verkehrs,
und gwar gerade der in patentrechtlichen Fragen unbewander-
*I:eJc'EKr‘eise‘bezc'echt‘:i.«g‘1:;° Es handele sich um ein vorgepriiftes
Patent, dessen Patentwiirdigkeit also bereits. anerkannt sei,
so daB die Annahme, es werde fiir eih qualifiziertes Erzeugnis
geworben, nicht unbegriindet sei. Dem Anmelder kidnne daher
nicht verwehrt werden, diesen Vorzug seines Fabrikates werbe-
m&Big Hervoérzuheben. Das gelté guniichst einmal fiir eine
Werbung mit dem ausgeschriebenen Zusatz "angemeldet", durch
den-kiargéstelit werde, daB das Patent noch nicht erteilt
sei. Bs ktnnten aber auch keine durchgreifenden Bedenken
gegen die Abkiirsungen "DBP.a." oder "D.P,z." (richtig: B.P.al
erhoben werden. Fir alle patentrechtlich erfahrenen Personen
seien diese Abkiirzungen ohne weiteres als Hinweis auf eife

,Aﬁﬁéldung-erkennbars~Patentrecht1ich unerfahrenen Personen
sei der rechtliche Unterschied zwischen einer bekanntge-
machten Patentanmeldﬁqg,&n einem bereita'erteilten‘Patent'
‘unbekannt, Bei jhnen bernhe die irrige Annahme einer bereits
erfolgtén Patenterteilung nicht auf der Abkiirzung, sondern
auf ihrer Unkenntnis des Pétentréchtsg die auch_éurch'AuS'
schreiben der beanstandeten Abkirsung nicht behobern werde.
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Flir sie sei es daher gleichgiiltig, ob die Bezeichnungen
abgekiirzt oder ausgeschriebén wiirden. Es sei auch nicht

zu befiirchten, daB das "a,." libersehen werde. Wer den abge-
kilrzten Hinweis auf das Patent iiberhaupt bemerke und seine
.Bedeutung erfasse, konne das hinzugefligte "a." nicht iiber-
sehén° Ob auch die vom Beklagten nicht benutzten Abklirzungen
“DBPa"-oder "DPA" bedenkenfrei seien, kbnne dahinstehen.

. Soweit der Beklagte den beanstandeten abkiirzungen noch
den Hinweis "DAS Nr. 1 099 393" hinzufiige, seien die'Angaben'
v81lig unbedenklich., Hier werde unzweideutig klargestellt,
dafl bislang nur eine bekanntgemachte Patentanmeldung vor=
liege. Wer in patentrechtlichen Fragen unerfahren sei, dem
 diirfte freilich die Bedeutung der Abkiirzung "DAS" unbekannt

sein, Auch insoweit beruhten aber etwaige Irrtiimer auf der
Unkenntnis des Patentrechtes, die durch ein Ausschreiben der
Abkiirzung nicht ausgersumt werde. ' |

3, Die Revision billigt den,Auégéhgspunkt des Berufungs-
gerichtes, daB es éem,Patentanmelder regelmdBig nicht ver-
wehrt werden kann, n a ¢ h der Békanntmachung einer ge-
priften Anmeldung auf sein Sc¢hutzrecht hinzuweisen;_sofern
dies unmiBVerstandlichg,etﬁavdurch'den-Zusatz,"angemeldet“
geschieht. Das ist = soweit ersichtlich - in Rechtsprechung
und Literatur im wesentlichen unbestritten (Benkard-Bock-
Bruchhausen*PatG~4o'Auflu §-55»Anmw‘?6;»Baumbéch~ﬁefermehl
UWG 9..Aufl. § 3 Anm. 87; Reimer Patentrecht 2. Aufl. § 6
“Anm, 119 und Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 3. Aufl.

S. 6%9; Werberat der deutschen Wirtschaft GRUR 1938, 172
und 4C6;OLG Hamburg WRP 1960, 134; vgl. auch OILG Minchen
GRUR 1955, 33), Dabei wird eine allzu engherzige Wirdigung
auch deshalb abgelehnt, weil einmal der 4nmelder ein ver-
sténdliches Interesse an einem prégnanten Hinweis auf seine
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bekanntgemacbte Patentanmeldung hat und weil zum anderen
Mitbewerber und Offentlichkeit an einer baldigen Unter-
richtung lber neue Patentanmeldungen interessiert sind.

Die Revision riigt jedoch zu Recht, daB das Berufungs-
. gericht einen Patenthinweis abWeichend vom Landgericht
‘auch denn zulassen will, wenn der einschrinkende Zusatz
"angemeldet" durch den;ﬁnauffﬁlligen-und unversténdlichen
Buchstaben‘“ao" abgekiirzt werde, Diese Abkiirzung ist nach
allgemezner Meinung unzu1a931g, da sie leicht ubersehen oder
mleerstanden w1rd, so daB der Eindruck eines berelts ers
teilten Patentes entsteht, wobei kein Unterschied gemacht
wifd, ob die Anmeldung bereits bekannt gemacht worden ist
oder nicht. Eine Ausnahme wird nur fr den hier nicht vor-
liegenden Fall zugelassen, daB die werbung sich ausschlies-
lich an patentrechtlich Geschulte wendet (vgl. RG GRUR 17938,
828, 831; GRUR 1939, 632, 647; OLG Hamburg aa0; Werberat
der deutschen Wirtschaft'aaﬂ; Behkard-Bock»Bruchhausen'a&O;
Baumbach-Hefermehl aa0; Reimer az0; Godin-Hoth UWG § 3
Anm. 13 b; Tetzner PatG 2, Aufl. § 55 Anm. 6 und UWG 2. Aufl,
§'3 Anm. 108). Auch das Berufungsgericht stellt fest, das
den patentrechtlich unerfahrenen Personen die Bedeubung der
Abklirzung unbekannt sei und daB diese Kreise irrtiimlich an-
nehmen kannten;es liege bereits ein erteiltes Patent vor,
Legt mau diese Peststellungen, die mit der Lebenserfahrung
und der allgemelnen Maxnung vubereinstimmen, zugrundep dann
folgt daraus zwlngendo daB8 mit einer unrlchtlgen Angabe im
Slnne des § 3 UWG geworben w1rdu.--' R

“Fir die rechtllche Beurtellung dleser unrlchtlgen
erbung ist es unerhebllch daB dleser Irrtum nach den Aus-
| fiihrungen des angefochtenen Urteils auf Unkenntnls des
Verkehrs liber patentrechtliche.Vorginge zuriickzufithren ist;
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denn eine solche Unkenntnis muB8 der Werbende in Rechnung
stellen und gegen sich gelten lassen. Bs ist ferner fehlsam,
" wenn das Berufungsgericht den Irrtum deshalﬁ fiir unerheblich
bezeichnet, weil angesichts der Unkenntnis der Umworbenen
der gleiche Irrtum auch bei dem ausgeschriebenen Zusatz
"angemeldet" eintreten wiirde. Sollte das zutreffen, dann
- ergdbe sich -daraus lediglich, daB der ausgeschriebene Zusatz
ebenfalls auf -Bedenken stoBSen miiBte. Mit Recht bemﬁngélt
aber die Revision, die uneingeschréinkte Gleichstellung des
ausgeschriebenen Zusatzes Qangemeldef" und der Abkiirzung
"a," widerspreche ‘der Lebenserfahrung. Das Wort "angemeldet"
ist ein ‘sprachlich klarer und im Umgang mit Behdrden ge-
bréuchlicher Begriff, und auch Laien stellen eine Anmeldung
nicht ohne weiteres einer behdrdlichen Bewilligung gleich.
'Sollten gleichwohl selbst bei Verwendung des Wortes "ange-
meldet" Unklarheiten in Betracht kommen, dann ist die Gefahr
"der Irrefilhrung jedenfalls weitaus geringer; denn es werden
 schwerlich bestimmte Erwartungen, sondern allenfalls beheb-
~bare Zweifel zu beflirchten sein und es kann dann von einem
Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr eher erwartet werden, daB
er seine etwaigen auf Unkenntnis beruhenden Zweifel durch
Erkundigungen ausrdumt. Zu derartigen Klarstellungen gibt
demgegeniiber die leicht ilbersehbare, nichtssagende Abkiirzung
"a.," keinen AnlaB. ’ : o -

Nach alledem ist davch auszagehen, daB die beanstandeten
Abkiirzungen unrichtige Angaben im Sinne des § 3 U¥#G sind.
Derartige Angaben sind dann unzullissig, wenn sie geeignet
sind, den Anschein eines besonders giunstigen Angebotes her-
vorzurufen: Dies weitere Erfordernis ist bereits dann er-
fiillt, wenn das Publikum lediglich glaubt, das Angebot sei
vorteilhafter als anderwirts. Ob tatsdchlich Vorteile be=
stehen oder nicht, ist unerheblich; denn auch bei tatsichlich
‘gebotenen Vorteilen darf nicht durch unrichtige Angaben die
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Kauflust angeregt werden. Es ist daher nicht entscheidend,

- daB der vom'Beklagten angebotene Schuhabsatz vom Patentamt

, vnach,Vorprﬁfung zunéichst einmal als patentwiirdige Neuerung
 beurteilt wurde und daB der Beklagte dafiir vorlaufigen
Schutz genieBt. Das berechtigt den Beklagten nicht, bei den
‘umworbenen Schuhmachern und Sehuhverkdufern den weiter=

. gehenden vortellhaften Eindruck zu erwecken, als sei die An-~
meldung auch von den Mitbewerbern ohne Einspruech hingenommen
worden oder als sei die Patentwuralgkelt trotz solcher Ein-
’spruche}durch Erteilung eines ?atentes1anerkannt:wordeno Ap
' Angchein eines besonders glinstigen Angebotes wiirde es nur
denn fehlen, wenn es den ‘irregefihrten Verkehrsteilnehmern
" gdnzlich gleichgiiltig wire, ob die angebotene Ware lediglich
" ‘durch eine vorgepriifte und bekanntgemachte Anmeldung oder
‘durch ein éndgliltig erteiltes Patent geschiitzt ist. Das wird
aber weder vom Berufungsgericht festgestellt noch vom Be-
klagten unter Beweis gestellt. '

Nach alledem waren die beanstandeten Werbehinweise rechis
widrig gemi8 § 3 UWG. Das gilt auch fiir diejenigen Fille, in
denen der Beklagte den weiteren Zusatz "DAS 1 099 393" hinzu-
gefiigt hatte. Denn nach den zutreffenden Ausfilhrungen des
Berufungsgerichtes ist diese Abkiirzung den patentrechtlich
Unkundigen unbekannt und daher nicht als ausreichende Auf-
klarung dariiber geeignet, daB es sich ledzgllch um eine be-
Mkanntgemachte Patentanmeldung handelt.

II. 1;“Dié?K1§gerin'ha%te ferner»beanstandet, daB der Be~-
klagte seinen Werbeschreiben den Zeitungsartikel "Milliomen-
streit um Pfenn1g~Absatze“ beigefiigt hat. Dieser Artikel be-
handelt die Patentanmeldung des Beklagten und Rechtssireitisg-
keéiten zwischen den Parteien. E$ heiBt darin n.a., der Be-
:kiagte:habe den von ihm ersonnenen Schuhabsatz "alsbald zum
Patentamt angemeldet", "das Patentamt priifte und nahm die
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Patentanméldung schlieBlich an", in einem ProzeB gegen die
Beklagte wegen "Patentberiihmung" habe das Frankfurter
Landgericht festgestellt, "daB8 der Patentschutz nun einmal
gevwihrt sei®. Unter der Zwischeniiberschrift "Patent soll
geldscht werden" heiBt es weiter, die Kliégerin habe in-
zwischen “beim Patentamt auf Loschung der von K@M ange-

" meldeten Gebrauchsmuster und Patente" geklagt, der Beklagte
‘frohlocke aber, "dié Lschungsklage wird sicher baden gehen";
'das~?atentamt”habe'ﬁber "den Léschungsantrag"-noch nicht
entschieden; der Beklagte bereite aber Klagen gegen einige
kléinere Schumacher und- Schuhgeschéfte vor, deren Kosten

das Jahreseinkdmmen eines biederen Schuhmachexrs betragen
werde. In dem Artikel vird ferner berichtet, der Beklagte,
‘dessen finanzielle Mittél zu groBen Werbefeldsziigen nicht
“'reichten, sehe mit groSer Erbitterung, daf die auf dem Markt
- vortrefflich etablierte KlHgerin in Pachzeitschriften annon-
ciere, in jahrelanger Arbeit sei es ihr gelungen, den Stahl-
hulsen-Pfennlgabsatz zu entwickeln; Kleinfabrikant Kllllp
also der Beklagte, hiédtte die ProzeBgeblihren fiir den Kampf
gegen den groBen Ko‘_ algo die Kligerin, nicht auf-
bringen kénnen, hitten nicht die ”atentanuélte d1e Honorare

gestundet.

2, Abwéiehend.vom-Landgefieht hdlt das Berufungsgericht
die Versendung dieses Artikels durch den Beklagten nicht fiir
fwettb’eﬁe"rbéwidrigo Den Parteien konne nicht verwehrt werden,
~ihre Kunden iber die Patentrechtslage und den Stand der Pro-

zesse zu 1nform1eren, nachdem der Verkehr durch Presseberichte
Kenntnis von den Patent- und Rechtsstreitigkeiten erlangt
~ habe. Diese?Untérrichtung*masse 1ediglich objektiv und ohne
Herabsetzung des Gegners geschehen und konne auch’dubch Uber-
sendung eines Zeltungsartlkels arfolgeng der diese Voraus-
setzungen erfiillle.
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~Die Revision bemangelt Z0 Recht, dalB das Berufungs—
vgerlcht den strittigen Artikel als objektive Unterrichtung
beurteilt hat, die frei von Herabsetzungen der Kldgerin sei,

a)-Die Kldgerin hatte beanstandet, durch den Artikel

.. entstehe ebenso wie durch die zuvor erdrterten Abkiirzungen
 der falsche Eindruck, als sei bereits ein Patent erteilt.

. Das Berufungsgericht. héilt diesen Vorwurf fiir unberechtigt.
vBei,dém Artikel handele es sich - so fihrt es aus - um eine

volkstimlich geschriebene journalistische Arbeit und nicht
.um eine juristische .Abhandlung. Der Leser eines solchen
Artikels werde daher nicht irregefilhrt, wenn darin juristisch
nicht einwandfreie Bezeichnungen gebrauchi wiirden, sofern
.nicht durch diese juristisch unkorrekte Ausdrucksweise die
- Sachdarstellung in ihrem Wahrheitsgehalt wesentlich beein-
trichtigt werde. Das sei nicht der Fall. Der Artikel gebe
das Wesentliche, was dem Leser mitgeteilt werden solle,
“richtig wieder. Aus der Darstellung ergebe sich einﬁandfrei,
" daB die erteilten Schutzrechte angegriffen seien und daB
_ ihre Vernichtung mtglich sei. Ob es sich bei dem erteilten

, Schytzrecht-um ein erteiltes Patent oder um eine bekannt-
gemachte Anmeldung, ob es sich beli dem Angriff gegen das
Schutzrecht um ein Einspruchsverfabren oder um eine Nichtig-
keitsklage handele, sei nicht so wesentlich, daB von einer
Irrefiihrung gesprochen werden kénne. Da zudem im Begleit-~
schreiben mitgeteilt werde, daf das Patentemt am 9. Februar
1967 ‘die jahrelang gepriifte Patentanmeldung bekannt gemacht
"habe, werde der.pétentrechtlich}erfahrene und interessgierte
Leser ‘durch die juristisch nicht einwandfreie Ausdrucksweise

' rechtllch unerfahrenen Leser sei die Jjuristisch unkorrekte
Ausdrucksweise. unwesentllch
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Die Revision riigt zu Recht; daB das Berufungsgericht
bei der Beurteilung des Zeitungsartikels einen falschen
rechtlichen MaBstab angelegt hat. <s mag zwar richtig sein,
daBB der Leser eines volkstiimlich geschriebenen Zeitungs-
artikels nicht mit juristisch einwandfreien Angaben rechnet
und lediglich erwartet, daB das Wesentliche der Sachdar-
stellung zutrifft. Darauf darf sich aber ein Gewerbetreiben~
der nicht verlaSSen, der diesen Artlkel zu Werbezwecken ver-
gsendet. In den &hnlich gelagerten Fillen der werbemaﬁlgen
‘Verwendung von Gutachten oder Kundenzuschrlften ist es aner-
kannt, "daB der Werbende die darin enthaltenen Angaben wie
~ seine’ elgenen zu vertreten hat (BGH GRUR 1961, 189, 190 -
Rlppenstreckmetall, GRUR 1962, 45, 49 - Betonzusatzm1ttel:
Baumbach-Hefermehl aa0 § 3 Anm, 48 f£; vgl. auch BGH GRUR 1958,
35 ~ Pundstelle). Das gilt nicht minder von der vorbehaltlosen
Verwendung von Zeitungsartikeln zu ﬁerbezwécken, gleichgﬁltig
ob diese Artikel - wie die Revision im vorliegenden Fall
geltend macht - auf Informationen des Werbenden beruhen oder
" nicht. Der Leser muf darauf vertrauen diirfen, daB der Werbende,
"der iber sein Fachgebiet besser unterrichtet ist als der Ver-
fagser eines volkstﬁmlichen,Artikelsd'etwaige Unrichtigkeiten
odérvunklarheiten eines solchen Artikels im Falle seiner
werbemiiBigen Auswertung richtig stellt,

- Geht man von diesen Beurteilungagruhdéﬁtzen ang, dann
geniigt es nicht, daB der strittige Artikel nach den Fest-~

v»_-steiluﬁgen~deszerufungsgerichtes im Wesentlichen riehtig

ist, Vielmehr muB er in allen Teilen der Wahrheit entsprechen.
Das ist nach den insowelt zutreffenden Peststellungen des

- Berufungsgevichtes nicht der Fall, da jedenfélis béi'den
fpatentruehtllch nicht erfahrenen Lesern der unrichtige Bin-
druck erweckt wird, als sei das Patent erteilt und werde

nur nachtréglich von der Klégerin angegrlffeng und da diese
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- Leser auch im Begleitschreiben nicht hinreichend unmiBver-
stidndlich aufgeklédrt werden., Durch diesen Irrtum wird ferner
" in gleicher Weise wie durch die Abkilirzung DBP.a. der Anscheip
eines besonders gunstlgen Angebotes im Sinne von § 3 UG
' hervorgerufen° ' '

b) Die Revision bittet ferner um Nachpriifung, ob die
Versendung des Artikels nicht gleichzeitig eine gem#fB § 1
WG unzuléSSigé bezugnéhmende”werbung darstellt. Auch das
ist zu bejaheén. Der erkentiende Senat hat an der Rechtsprechung
des fritheren Reichsgerichtes und des Brsten Zivilsenates des
- Bundesgerichtshofes festgehalten, daB ein Recht zu kritischer

Befassung mit der Ware oder'LeiStdng eines Mitbewerbers nur
‘dann anerkannt werden kann, wenn hinreiéhender Anlafl daszu
besteht und die Kritik sich nach Art und MaB im Rahmen des
Erforderlichen hdlt (GRUR 1962, 45, 48 - Betonzusatzmittel;
1965, 96, 100 - Listenpreis). An diese Voraussetzungen sind
~ besonders strenge Anforderungen zu stellen, wenn es bei der
Bezugnahme nicht um einen Vergleich zwischen Wwaren und
Leistungén im Rahmen des LeiStungsWettbéwerbes, sondern um
die Person des Mitbewerbers geht; denn bei einer solchen per-
sohlichen Werbung steht in erhshtem MaB8e zu befiirchten, da8
der Kunde unsachlich beeinfluft wird, und daher ist sie
grundsitzlich zu mlellIlgen (vgl° BGH GRBR 4962, 34, 35 ~
Torsana) ~ R T r _

Im vorllegenden Palle 1st dle Versendung des- strlttzgen
Artikels selbst dann zu beanstanden, wenn man mit- ‘dem Beru-
fungsgerlcht davon ausgeht, daf angesichts der Pressemeldun—
gen eln hinreichender Anlaf anzuerkennen ist, die Kundschaft
iber den Stand der Prozesse zu unterrlchteno fine selche ‘
 Unterr1chtung, bei der die Beteiligten namentlich genannt
werden,; hitte besonders sachlich und frei von solchen An-
spielungen erfolgen miissen, die geeignet sind, den Kunden

i
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gefuhlsmdﬁlg gegen den Mitbewerber einzunehmen. Der Beklagte
handelte daher wettbewerbsfremd, wenn er zur Unterrichtung
einen Artikel verschickte, in dem er als der tiichtige, kleine
Erfinder hingestellt wird, den die kapitalstarke Kligerin

mit einem kostspieligen Mi;iionenstreit um die Priichte seines
Patentes,bringénnwill und der den Kampf nur .deshalb durch- .
stehen kann, weil sein Patentanwalt ihm die Honerare stundet.

III. Nachdem die Unterlassungs- und Versffentlichungsantrige
" in der Hauptsache fiir erledigt erklért worden sind, ist nur
noch iiber die Séhadénsersatz~ und Auskunftsantrége sowie
iiver die Kosten zZu entschezdeno Dazu enthalt das angefochtene
Urteil keine tats#dehlichen Feststellungen° Doeh kann der
Senat aufgrund des unstreitigen Partelvorbrlngens gelbst ab-
schlieBend entscheiden.

Dem Antrag auf Feststellung der Ersatzpflicht ist
dann stattzugeben, wenn der Beklagte schuldhaft gehandelt hat
und wenn hinreichend wahrachelnllch igt, daB der Klédgerin
durch die beanstandeten Handlungen ein Schaden entstanden
ist. Als Schaden macht die Kldgerin in erster Linie Umsatz-
einbuBen geltend. Besteht indessen der WettbewerbsverstoB
‘darin, daB bei der Werbung ein aufklérender Zusatz unter-
lassen wird, so ist der Schaden nicht danach zu bereehnen9
welcher Zustand gegeben wire, wenn die Werbung. iberhaupt nicht
stattgefunden hidtte, son@ern danaeh, welcher Zustand bestehen
‘wiirde, wenn der aufklérende Zusatz ordnungsgemiS angebracht
worden wire {Urteil des Senates Ib ZR 40/62 v, 29. Mai 1964).
Soweit es sich um die Irrefﬁhrung iiber die Patentanmeldung
handelt9 kann die Klagerln also nur verlangen, S0 gestellt zu
werden, wie sie gestanden haben}wurde? wenn.éer Beklagte
nicht den Eindruck eines bereits erteilten Patentes erweckt,
sondern lediglich auf die bekanntgemachte ?atentéhmeldung
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. hingewiesen hitte. Da diese Patentanmeldung die gleiche
’ Sehutzwirkung wie ein erteiltes Patent hat, wird zu priifen
sein, ob die Klédgerin nicht bei ordnungsgemdBer Werbung
die gleichen UmsatzeinbuBen erlitten haben wiirde. Viese im
wegentlichen tatrichterliche Ffage*kann indessen auf sich
~beruhen. Denn die Feststellung der Schadensentwicklung
~hi#ngt in #ettbewerbsprozessen nicht nur davon ab, ob eine
Umsatzschmdlerung eingetreten ist, Vielmehr ist auch eine
Verkehrsverwirrung? die sich nur durch erhdhte Werbe-

o énétrengungen wieder beseitigen 14B%, sowie eine etwaige

. Einbufle anageschﬁftlichem.Anséhén zu beriicksichtigen. Inso-
 _weit ist aber der Eintritt eines, wenn auch mbglicherweise
nicht erheblichen Schadens schon nach dem unstreitigen Sach-
verhalt derart wahrscheinlich, da8 dle hegehrte Feststellung
- gerechtfertigt erschelnt '

Der Beklagte hat ferner schuldhaft gehandelt. Die Wer-
‘bﬁng.mit den abgekiirzten Patenthinweisen ist nach allgemeiner
Ansicht wettbewerbswidrig. Gegen eine bezugnehmende person-
liche Werbung bestehen nach sti#ndiger Rechtsprechung derart
erhebliche Vorbehalte, daf ein Wettbewerber, der sie gleich-
wohl betreiben will, AnlaB zu besonders sorgfiltiger Priifung
~ hat. Der Beklagte hat selbst nicht geltend gemacht, daB er
| die danach gebotenen Sorgfaltspflichten durch geeignete Er-
'kundlgungen erfiillt hat. Sezne ursprungllche Behauptungq er
habe auf Erkldrungen eines Priifers des Patentamtes vertraut,
" hat er in zweiter Instanz nlcht mehr wiederholt, nachdem
das Landgericht ihn 1nsOWE1t nach Durchfiihrung elner Beweis-
aufnahme fiir bewelsfalllg gehaltan hato

. ;Sonach“ist:der~Aﬁtrag'ahf'Féststeliung der Schadensa
ersatzpflicht begriindet. Das:gilt auch fiir den Antrag auf
Auskunft iiber den Umfang derﬂbeanstanﬂeten Handlungen, die
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‘der Beklagte gemdf § 242 BGB leisten muB, um der Kld#gerin
- eine Bezifferung ihres Schadens zu ermtglichen.

2. Uber die Kosten der in der Hauptsache erledigten

- Antridge hatte das Berufungsgericht gemdi8 § 97 a ZPO unter
> Beriicksichtigung des bisherigén.Saéh~ und Streitstandes
nach bllllgem Ermessen zu entscheiden. Dabei 1st nach dem
Grundgedanken des KOStenrechtes, wonach der Unterliegende
‘die’ Kosten trdgt, maBgeblich darauf abzustellen, wer ohne

' Erledigung der Hauptsache voraussichtlich obgesiegt haben
witrde, Insoweit ist das Berufungsgéricht - wie ausgefiilhrt -
. von einer rechtlichen Fehlbeurteilung ausgegangens.

a) Die Kosten der erledigten ﬁnterlassuﬁgéantrége
hitten nur dann der Klédgerin auferlegt werden knnen, wenn
 die fiir ein Verbot weiterhin erforderliche Wiederholungsge-

fahr gefehlt hitte. Zur Annahme dieser Wiederholungsgefahr
-geniigt es nach stidndiger Rechtsprechunégim allgemeinen, da8
- die rechtswidrige Handlung vor Klageerhebung verwirklicht
worden ist, falls nicht aus dem Verhalten des Beklagten,
insbesondere aus der Abgabe eines gesicherten Unterlassungs~
- versprechens, zuverldssige Garantien dafiir zu entnehmen singd,
daB er seinen auf die Rechtsverletzung gerichteten Willen
<'endgu1t1g aufgegeben hat. Dabei sind an die vom Beklagten zu
beweisende Ausréumung der Wiederholungsgefahr strenge An-
forderungen zu stellen (BGH GRUR 1965, 198, 202 - Kiichen=
maschine). Insoweit enthdli aber das eigene Vorbringen des
Beklagten keine hinreichenden Anhaltspunkte. Nach der Recht-
sprechung: geniligt es nicht, daB die Klégerln bereits eine
einstweilige- Verfugung erwirkt haute (vgl. BGH GRUR %964,
274 - Mobelrabatt), solange der Beklagte nicht auf einen
Widerspruch dagegen verzichtete. Bs reichte auch nicht aus,
- daB der Beklagte die beanstandeten Handlungen nach seinen
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Behauptungen von sich aus eingestellt haben will (BGH IM
Nr., 8 zu § 3 UWG), zumal diese Einstellung lediglich auf
eine interne Beratung hin erfolgte und keine Gewdhr da-

- gegen bot, daB der Beklagte die vorhandenen Drucksachen

" nicht bei Gelegenheit aufbrauchen wilrde. Bei dieser Sach-
lage mufliten die Kosgsten der erledigten Unterlassungsantrage
dem Beklagten auferlegt werden. . S

Fb)yﬂében‘demVUhterlassungsantrag,haben die Parteien
auch den Antrag auf Verbreitung des Urteils-Yenors in der
Hauptsache fir erledigt erklért, da er nach Ansicht der
© Kldgerin infolge Zeitablaufes gegenstandslos geworden sei.
Ein solcher Anspruch kann nach § 1004 BGB oder auch § 249
BGB dann begrﬁndet sein, wenn die begehrte MafSnahme das an-
gemessene Mittel ist, um die Nechwirkungen einer irrefiilhren~
den Werbung zu beseitigen, sofern nicht die Abwégung der
beiderseitigen Interessen ergibt, daB die dem Verletzer er-
wachsenden Nachteile in einem MiBverhdltnis zu den Vorteilen
_stehen, die von dieser Mafnabme erwartet werden. Im vor=
liegenden Falle ist auf der einen Seite zu beriicksichtigen,
daf die KlEgerin sich mit einer Versendung des Urteils~
Tenors zu Ziff. 1 der Klageantréige an die Empféinger der
beanstandeten WerbemaBnahmen begniigte und damit den Beklagten
nicht allzu empfindlich beeintrdchtigen wollte., Andererseits
fdllt aber zugunsten des Beklagten ins Gewicht, daB die an-
gegriffenen.Handlungenfnur kurze- Zeit gedaunert haben konnen -
der verschickte Artikelydatiert,vem 24, August und die-einsv
weilige Verfiigung.vom 26. Oktober 1961 -, daB die Auseinander
setzungen zwischen den Parteien nach don Feststellungen des
- Berufungsgerichtes durch die Presseberichte ohnehin in den
'Interessentenkreisen;bekannt geworden waren und daB die her-
| vorgerufenen Irrtﬁmer*keine.grcben_Irrefﬁhrungen darstellten
‘und vom Berufungsgericht sogar fiir unerheblich gewertet
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worden sind. Insbesondere war die Versendung des Urteils-
Tenors zu 2iff. ? a wenig geeignet, den Verkehr ilber die
wirkliche Sachlage aufzukldren, sondern konnte im Gegen-
teil neue Verwirrung stiften und den Eindruck erwecken,
als verfiige der Beklagte liber keinerlei Schutzrechte. Bei
dieser Sachlage besteht im Ergebnis kein ausreichender
AnlaB, auch insoweit von der Kostenentscheidung des Beru-
fungsgerichts abzuweichen., ' o

Im iibrigen beruht die Kostenentscheidung auf den §§ 97,
92 ZP0. Die Kosten der Revision waren gemidB § 92 Abs. 2 ZPO
in vollem Umfang dem Beklagten aufzuerlegen, da die Zuviel-
forderung der Klédgerin geringfiigig war und in der Re?isions~
ingtanz keine besonderen Kosten verursacht hat.

Kriiger~Nieland 1 Jungbluth | - MBSl Aaff o Simon
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