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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

1itUrhG § 15, BGB § 1004, LGE ¢ 323 Ag

Aus dem ausschliefilichen Vervielfidltigungsrecht des
Urhebers kann weder unter dem Gesichtspunkt der
Storung (§ 1004 BGB) noch dem der Beteiligung an
uncrlaubter Handlung ein Anspruch gegen den Her-
steller von Tonvandgeriten hergeleitet werden, die
Geriite nur gegen Vorlage des Personalausweises des
Kdufors zu vertrciben oder vertreiben zu lassern.
Dassclbe gilt fiur dic entsprechenden Rochte der
ausiibenden Kinstler. '

BGH, Urt. v. 29. Mai 1964 - Ib ZR 4/63
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Verkiindet am 29. Mai 1964
y Justizangestellter,

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dor G Radio-Werke G.m.b.H., vertreten durch ihren
Geschiaftsfihrer Max GENNNEED F‘ i. Bayern,

Beklagte und Revisionskligerin,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die ¢ & @ Cesellschaft fiir -
und mechanische V vertreten durch
den Vorstand, Genceraldirektor Dr. S , B 2.

s Strate @ - @,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalte erof . Dr . INEND
und Dr.

die bo@ND G.n.b-H., vertreten durch den General-
bevollmidchtigten Dr. Manfred y Gl ’
rEE -t 6 - @

dic E1GHINED G.n-b.H., vertreten durch den Geschifts-
fiihror Direktor Ladislaus V@D,

die Deutsche GrllIED ¢-n.b.H., vertreten durch die
Geschidftsfilhror Dr. Walter Betcke und Direktor Dipl.-Ing.

Helmut HEJD: HoD @, Har Weg
dic Gesellschaft zur Verwertung von "
mbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer Dr. Rudi T

und Asscssor Herrmann V@B, @D, SrllR:tr- @

zu 2 bis § Neben:.n‘cervenlenten
der Klégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 29. Mai 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. wudscher,
Jungbluth, Pehle und Dr. Mosl

fiilr Recht erkannt:

- ProzefBbevollmichtigte:

K- -G, A oc (D



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 2. November 1962 im Kostenpunkt

und in Ziffer I 1 auigehoben.

Die Berufung der Klidgerin gégen das Urteil. der
Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin vom
12. April 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Nebenintervenienten tragen die durch dic
Nebenintervention entstandenen Kosten. Von den
Ubrigen Kosten des Rechtsstreits trigt die
Kligerin 9/10 der Kosten des ersten und des
zweiten Rechtszuges sowie die Kosten des
Revisionsrechtszuges, die Beklagte 1/70 der
Kosten des ersten und des zweiten Rechtszuges.
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Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt aufgrund von Vertridgen, die sie mit
der Mehrzahl der deutschen Xomponisten und mit auslindi-
schen Auffiihrungsgesellschaften abgeschlossen hat, deren
Aurfiihrungs~ und Vervielfdltigungsrechte wahr. Die Be-
klagte stellt Tonbandgerite her und bringt sie in den
Handel. Diese Gerdte sind dazu geeignet, nittels eines
Tonbandes auch Werke aus dem Repertoire der Kligerin
aufzunehmen und wiederzugeben. Autl Klage der Klégerin
ist die Beklagte durch Urteil des Bundesgerichtshofs

vom 13. Mai 1955 (BGHZ 17, 266) verurteilt worden, es

zu unterlassen,

die von ihr hergestellten Magnettongerdte in Ge-
schidftsankiindigungen und Werbeschriften in der

VWelise anzupreiscn, daf sie zur Aufnalme von Musik-
darbictungen aller Art und zur beliebigen Vieder-
gabo diescr Aufnahmen geocignet seieon, onne gleich-
zadtig darauf hinzuweisen, daB in der Bundesrepublik
und Westberlin eine Benutzung der Gorate zur Aufnahme
von Werken des Repertoirces der Klédgerin deren Ein-
willigung bedarf,

oder

ihre Magnettongeridte ohnec einen solchen an dic Empfénger
gerichteten Hinweis zu veriduBern, in Kommission zu
liefern, zu vermicten oder auf andeore Vieise zu vor-
treiben.

Dagegen hielt der Bundesgerichishof den weiteren Antrag
der Klagerin,
die Beklagte zu verurteilen,

es zu unterlassen, die von ihr hergestollton Hagncetton-
gerdte zu veriduBern, in Kommission zu liofern, zu ver-
mieten oder auf andere VWeisc zu vertreiben, ohne dom
Enpfinger der Gerdte die Verpflichntung aufzuorlegen,
sic zur Aufnahme oder Verviclfdaltigung und/oder zur
offentlichen Auffiinrung von Musikwerken dos Repertoires
der Kliigerin nur mit deren minwilligung zu benutzen,



nicht fiir gerechtfertigt. Zur Begriindung filhrte er inso-
weit aus, daB die begehrte - formlose -~ Verpflichtung
der Empfinger der Tonbandgerite zu keiner wirksameren
Sicherung der Rechte der Kliégerin als der Hinweis auf
die urheberrechtliche iage flihren werde, der daher
"ausreichend, aber auch geboten" sei.

Nach dem Erlafl dieses Urteils wies die Beklagte in
ihrer Werbung einerseits nicht mehr darauf hin, daB

die Tonbandgerite zur Musikaufnahme geelgnet seien,
brachte aber andererseits auch keinen Hinweis auf die
Rechte der Kldgerin. Diese sogenannte neutrale Werbung
der Beklagten war Gegenstand des zweiten Prozesses
gwischen den Parteien, in dem die Beklagte durch Urteil
des Bundesgerichtshofes vom 22. Januar 1960 (GRUR 60,
340) w.a. verurteilt wurde,

es zu unterlassen, die von ihr hergestellten
Magnettongerite (Tonbandgerdte und -koffer und
das Tonbandgerit "Consolette") in ihren Verbe-
schriften ohne einen deutlich lesbaren, an sichi
barer Stelle angebrachten Hinweie anzupreisen,
daf eine Benutzung der Tonbandgerite in der
Bundesrepublik und Berlin (West) zur Aufnahme
von Werken des Repertoires der Klidgerin deren
Einwilligung bedarf.

Hit der vorliegenden Klage erstrebt die Kliigerin die
Verurteilung der Beklagten zur Durchfilhrung bestimmter
MaBnahmen, die der Ermittlung der Namen der Letztabnehmer
von Tonbandgeréiten dienen sollen. Sie ist der Ansicht,
die Beklagte verletze die von der Klégerin wahrgenommenen
Urheberrechte bereits durch den Vertrieb der Tonbandge-
rite; bis 1959 habe sie etwa 540.000 Gertite abgesetzt;
ihr Marktanteil in Deutschland betrage mindestens

50 vom Hundert; nur 1959 Besitger von Tonbandgerdten



hitten aber bis zur Klagecerhebung iizenzvertrige mit
der Kligerin abgeschlosscen, darunter 993 Besitzer von
Geriten der Kligerin. Dieses Ergebnis sei insbesondere
darauf gzuriickzufiihren, daB3 die Beklagte ihre Abnehmerxr
zunidchst iberhaupt nicht und spiter nicht durchweg

und nicht ordnungsgemif auf die Rechte der KlHgerin
hingewiegen habe.

Die Klédgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,der KliHgerin dariiber
Auskunft zu erteilen, an wen sie in der bundes-
republik und in Berlin (West) seit dem 1. Januar 1960
Magnettongeritc geliefert hat;

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, bei der Liefe-
rung von Magncttongeriten an Grofi- und Einzelhéndler
in der Bundesrepublik und in Berlin (Vest) diese zu
verpflichten, der Kligerin mitzuteilen, wer ihre
Abnehmer sind.

Der Klidgerin sind als Nebenintervenienten mehrere
Schallplattenherusteller beigetreten, im zweiten Rechts—

" guge ferner die Gegellschaft zur Verwertung von Leistungs-
schutzrechten, die kraft Abtrotungserklirung dexr Schall-
plattenhersteller dic diesen von den ausiibenden Kiinstlorn
abgoetretenen Befugnisse erworben hat.

Ein weiterer, Inserate der Klidgerin bestimmien Inhalts
betreffender Klageantrag (3) - dem das Landgericht und
das Oberlandesgericht stattgegeben haben - nebst Hilfs-
antrag ist nicht mehr im Streit. An dem Streit iliber
diesen Antrag haben die Nebenintervenienten sich nicht
beteiligt.

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.



Das Landgericht hat die Antrige zu 1 und 2 abgewiesen.
it der dagegen erhobenen Bexrufung hat die Kligerin
die bisherigen Klageantrige nur noch "ganz hilfsweise"
aufrechterhalten und im iibrigen beantragt

1) die Beklagte zu verurteilen,

es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung vom Gericht festzusetzenden Geld-
strafe in unbeschrédnkter Hohe oder Haftastrafe
bis zu sechs Monaten zu unterlassen, innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland umi in Berlin
(West) an GroB- und Einzelhéindler zur Musikauf-
nahme und Wiedergabe geeignete Tonbandgerite
abzugeben, wenn diese sich nicht verpflichten,

a) die Gerdte nur gegen Vorlage des Personalaus-
weises dea Erwerbers und Unterzeichnung des
unter b) ndher bezeichneten Reverses durch den
Erwerber zu liefern;

b) den von der Klédgerin zu liefernden, vom Erwerbe:
unterzeichneten Revers, aus dem sich das Gerdt,
Name und Anschrift des Hédndlers, Name und An-
schrift dea Erwerbers sowie die Nummer des
Personalausweises und das Datum des Erverbs cr-
geben, an die Beklagte zur Weiterlelitung an ‘die
Kligerin zu iibermitteln;

2) die Beklagte ferner zu verurteilen,
dic unterzeichneten Reverse gem. Ziff. 1b des
Klagecantrages an die Klédgerin am Schlufl jeden
Kalenderviertel jahres weiterzuleiten;

hilfsweise:
die Beklagte zu verurteilen,

@s bei Vermeidung einer fiilr jeden Fall der Zu-
widorhandlung vom Gericht festzusetzenden Geld-
strafe in unbeschrinkter Hohe oder Haftstrafe

bis zu sechs Monaten zu unterlassen, innerhalb

der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (Vest)
an Grofi- und Einzelhéndler zur Musikaufnabme und
Wiedergabe geeignete Tonbandgeridte abzugeben, wenn
diesc sich nicht verpflichten,



.a) die Gerdte nur gegen Vorlage des Personali-
auswvelses des Erwerbers und Unterzeichnung
des unter b) niher bezeichneten Reverses durch
den Erwerber zu liefern;

b) den von der Kligerin zu liefernden, vom Lr-

~ werber unterzeichneten Revers, aus dem sich
das Gerdt, Name und Anschrift des Hindlerwu,
Name und Anschrit+t des Erwerbers sowie die
Nummer des Personalausvieises und das Datum
des Erwerbs ergeben, an die Kligerin zu iiber-
mitteln.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung beantragt
und inrerseits Berufung eingelegt mit dem Antrag, den
Klageantrag zu %) abzuweisen.

Zur Begriindung ihrer Berufung hat die Kligexrin insbe-
sonderc geltend gemacht, die Beklagte begehe beihilfe
zu den von den Geritebesitgern veriibten strafbaren
Handlungen, die in der Tonbandaufnahme geschiitzter
fiusik zu erblicken seien (§§ 38 Nr. 1, 11 LitUrhG); sie
sel dor Kligerin dsher zum Schadensersatz verpflichtot
und milsge ihr bei der Ermittlung der Namen der lLetzt-
abnehmer behilflich sein; diese Pflicht ergebe sich
auch bei Anwendung der Grundsidtze iliber die mittelbare
Patentverletzung.

Das Kammergericht hat die neuen Antrédge als sachdien-
lich zugelassen und unter Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten (Klageantrag 3) die Beklagte verurteilt,
es zu unterlassen
I. (1) innerhaldb der Bundesrepublik Deutschlund
und in Berlin (West) an GroB- und Eingelh#indler
zur Musikaufnahme und ¥Wiedergabe geeignete

Ponvandgerite abzugeben, wenn diese sich
nicht verpflichten,



a)

b)

Die Kosten beider
1/10 der Kligerin
Nebenintervontion
8/9 der Beklagten

die Gerite nur gegen Unterzeichnung des
unter b) ndher bezeichneten Reverscs durch
den Letztabnehmer zu liefern, der seinec
Identitdt durch Vorlage des Personalaus-—-
weises nachzuweisen hat;

den von der Klidgerin mit ¥inschrcibporto
versehenen an die Beklagte zu liefernden
und von der Beklagten den Begleitpapiercn
des Gerédtes beigefiigten Revers, aus dem
sich das Gerdt, Name und Anschrift des
Héndlers, Name und Anschrift des Lectzt-
erwerbers sowie die Nummer von dessen Perso
nalausweis und das Datum des Erwverbs er-
geben, nach Unterzeichnung durch den Letut-
abnehmer unter "Einschreiben" innerhalb
eines Monats an die Klédgerin zusenden.

© 0000000

Rechtszlige hat das Berufungsgericht zu
und zu 9/10 der Beklagten, die der

zu 1/9 den Nebenintervenienten und zu
auferlegt.

Mit deor Rovision becantragt die Beklagte, die Verurtcilung
zur Unterlassung gemdf Ziff. I 1 a und b der Urteiloformel
des Borufungsurteils aufzuheben und die Berufung der
Klégorin gegen das Urtell des Landgerichts zurickzu-

weisen.

Die Kldgerin und die Nebenintervenienten bitten um
Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den im gwelten Rechtszuge von
der Klidgerin als Hilfsantrag bezeichneten urspriinglichen
Klageantrag zu 1), der auf Erteilung von Auskunft dariiber

gerichtet war, an

wen dic Beklagtc seit dem 1. Januar 1960



3.

Tonbandgerite geliefert habe, mit Recht nicht als hHilfs-
antrag, sondern als selbstindigen Hauptantrag aufgefallt.
Es hat ihn folgerichtig neben den iibrigen Antrigen ge-
priift und als unbegriindet abgewiesen. Dagegen ist kein
Rechtsmittel eingelegt worden. Im Revisionsverfahren

ist auf diesen Antrag daher auch dann nicht mehr ein-
zugehen, wenn die ilibrigen Klageantrédge nicht durch-
greifen.

Gegenstand der Revision sind vielmehr nur die auf Er-
mittlung der Namen der Tonbandgeridtekidufer abzielenden
Klageantridge. Diesen Antrégen steht, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfithrt, die Rechtskraft des Urteils
des Bundesgerichtshofs vom 18. Mai 1955 nicht im Wege;
denn der dort abgewicesene Teil der Klage richtete sich
auf Unterlassung des Vertriebhes von Tonbandgeriten,
soforn die Bcklagte die Empfinger der Gersdte nicht
verpflichte, diese zu Musikaufnahmen aus dem von der
Kldgerin verwalteten Musikrepertoire nur mit FEinwilligung
dor Kliagerin zu benuntzen. Von diesem Antrag weicht der
jetzt zu beurteilende inhaltlich ab.

Das Berufungsgericht hat ferner angenomuen, die Ent-
scheidung des vorlicegenden Rechtsstreits hiéinge nicht
von der Beantwortung kartellrechtlicher ¥ragen ab;

das Vorfahren sei daler nicht auszusetzen (3 96 GWE).
Das igt richtig und wird von der Revision auch nicht
in Zwoeifel gezogen. Der kinwand, die Klidgerin verstoilie
dadurch gegen § 26 Abs. 2 GUB, daB sie die Klage nur
gegen die Beklagte und nicht auch gegen deren iettbe-
werber richte, konnte nur dann zu einer Aussetzung des
Rechtsstreits nach § 96 Abs. 2 GWB fiihren, wenn die
Entscheidung ganz oder teilweise von der Frage abhinge,



- 10 -

ob in der Inanspruchnahme lediglich der Beklagten eine
ungleiche Behandlung der Tonbandgeridtehersteller und
-hiéindler durch ein markthbeherrschendes Unternehmen
liegt; eine solche Abhingigkeit scheidet aber jedenfalls
dann aus, wenn das Klagehbegehren ohne Riicksicht auf
diese kartellrechtliche Frage nicht gerechtiertigt

ist (vgl. BGH GRUR 1962, 470, 471 - AKI), was hier
zutrifft.

In der Sache selbst ist das Berufungsgerlicht der An-
sicht, die Beklagte verletze durch die Lieferung von

zur Musikaufnahme und -“Yiedergabe geeigneten Tonbandge-
riton die von der Klidgerin wahrgenommenen urheberrecht-
lichen Befugnisse und die ihren Streithelfern iibertrage-
nen entsprechenden Leistungsschutzrechte zwar nicht
unmittelbar, sie sei jedoch - soweit die objektive
Rechtsverletzung in Frage stehe -~ S5tdrer im Sinne des

§ 1004 BGB. Denn Storer sei auch derjenige, der die un-
zulédssige Handlung eines aus eigenem Antrieb und selbst-
verantwortlich handelnden Dritten - sei es auch guten
Glaubens - durch die sachlichen und persdnlichen Mittcl
seines Betriebes unterstiitze und die rechtliche Moglich-
keit habe, den Dritten an der Storungshandlung zu
hindern. Abgeschen hiervon konne die Beklagte filr die
von den Gerfdtebenutzern begangenen Verletzungen des
Verviclfédltigungsrechts der Urheber und der Leistungs-
scnutzrechte der ausilbenden Kiinstler nach den Grund-
sdtzen zur Verantwortung gezogen werden, die in der
Rochtsprechung zur mittelbaren Patentverletzung ent-
wickelt worden seien. Das Berufungsgericht sieht die
Ahnlichkeit diemes Fragenkreises mit dem Provlem der
Verantwortung fiir Tonbandaufnahmen, die von Dritten im
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! .
privaten Bereich veranstaltet werden, namentlich darin,
daB in beiden Fillen die eigentlichen Rechtsverletzer
nur schwer zu ermitteln seien, weil ihre Zahl zu grof
seli und weil sie das Verfahren "im Geheimen betrieben';
das Ubel unentdeckt bleibender Rechtsverletzungen miisse
deshalb an der Wurzel gefaflt werden, also bei demjenigen,
dor Gerdte mit den die Rechtsverletzung crmbglichenden
Einrichtungen versehe und vortreibe; weit Uberwiegend
wiirden die Gerdte auch in rechtsverletzender Weise ver-
wendet. Welche MaBnahmen der Verletzte von dem Lieferer
solcher Gerdte fordern k¥nne, um kiinftigen Rechisver-
letzungen vorzubeugen, sei allerdings eine Frage der
Zumutbarkeit. Insowelit hat das berufungsgericht ausge- |
fihrt, die bisherigen Versuche, Rechtsverletzungen der
genannten Art durch Hinweisc der Beklagten auf die ur-
heberrechtliche Lage zu verhiiten, hé&tten sich als im
wegentlichen fruchtlos erwiesen; deshaldb miisse nun
andercs gefordert werden. Die Vorlage der Personalaus-
weise der Kdufer sei das geeignete Mittel, uin deren Namen
festzustellen und die Durchsctzung der Rechte der XKlige-
rin zu sichern. Die Vorlage zu fordern, sei den Hindlern
und der Beklagten auch zuzumuten; derartige reststellun-
gen wiirden auch bei Kreditkdufen und bei der iusstellung
von Dauerausweisen durch Verkehrsunternehmen getroffen;
cin Verleken nach Vorlage des Personalausweises sci
deshalb nicht ungewdhnlich. Den Hiéndlern und dexr Be-
klagten erwiichsen entgegen ihrer Bechauptung aus der
verlangten Kontrollc ferner keine unzumutbaren Aufwen-
dungen an Zeit und Arbeitskriften; sie miiBten sich im
ibrigen entgegenhalten lassen; daB sie sich an den von
der weit iiberwiegenden Mehrzahl der Geridteerwerbver be-
gangenen VerstoBen gegen die Rechte der Klégerin und der
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Streithelfer beteiligten. Ein Vorgehen weiterer Verbinde
sei nicht zu befiirchten; einzelne Urheber und sonstige
Berechtigte, die den Verbidnden nicht angehtrten, kdnnten
gegen die Beklagte ebenfalls nicht in gleicher Weise |
vorgehen, weil ihnen der Nachweis obliege, dal ihre
Rechte im Einzelfall verletzt seien, wBhrend dieser He-
wels angesichts des umfgssenden Repertoires der Xligerin
von dieser nicht zu fordern sei. Ob die Kligerin aus dem
Urteil vollstrecken konne, bevor sie gegen die Ulbrigen
Hersteller von Tonbandgerdten und gegen Importeure &ahn-
licher Geriéte ausliéndischer Herkunft gleichlautende
Urteile erwirkt oder mit diesen Gruppen Vertrige abge-
schlossen habe, die ihr die gleichen Rechte gewdhrten,
bediirfe keiner Prilfung; da der Rechisstreit als Grund-
satzprozefl gefiuhrt werde, konne niémlich angenommen
werden, daB im Falle des Obsiegens der Klidgerin auch
die Ubrigen Beteiligten dem Urteil Folge leisten wiirden;
andernfalls ktnne die Klédgerin gegen sie einstweilige
Verfiigungen erwirken.

Gegen diese Begriindung wendet die Revision sich mit
Recht.

Zwar ist nach der vom erkennenden Senat libernommenen
Rechtsprechung des frilheren 1. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 17, 266; GRUR 1964, 91 - Tonbinder-
werbung) davon auszugehen, dafl die Erwerber von Tonband-
geridten durch die Aufnahme geschiitzter Musik in das
ausschlieflliche, von der Kliégerin wahrgenommene Ver-
vielfédltigungsrecht der Werkschopfer auch dann ein-
greifen, wenn die Aufnahme ohne Gewinnabsicht nur zum
privaton Gebrauch stattfindet. Pilr die Entscheidung kann
hicrbei auBer Betracht bleiben, daB8 die Kldgerin nunmehr
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auch die Rechtc ausiibender Kiinstler wahrnimmt; denn
deren Rechte reichen, soweit das Klagbegehren in

Frage stcht, jedenfulls nicht weiter als die der Urheber.
Auch die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, daB
die beklagte, indem sie die fiir iMusikaufnahmen geeigneten
und auf diesen Gebrauch zugeschnittenen Geridte in den
Verkehr bringt, dic der Kligerin zur Wahrnehmung an-
vortrauten Rechte gefidhrdet und aluy Stdrer in rechts-
dhnlicher Anwvendung des 3§ 1004 BGB vorpflichtet isw,

alle zumutbaren 3icherungsmaBnahmen zu treffen, um

cinen rechtaverletzenden Gebrauch der Geridte auszu-
schlieBen oder doch im Rahmen des Mdglichen entgegen-
zuvirken, stcht im Einklang mit der angefilhrten Recht-
sprechung.

Dagegen kann dahingestellt bleiben, ob die vom Reichs-
gericht entwickelte Rechtsfigur der sog. "mittelbarcn"
Patontvorletzung auf die Verletzung von Urheberrcchten
und Leistungsschutzrechten ausiibender Kiinstlexr iibertragen
werden kann oder ob Wesensverschiedenheiten der ge-
schiitzten Rechte dem entgegenstehen. Denn aus dem Be-
griff der mittelbaren Rechtisverletzung 1léB8t sich ohnehin
nichts fiir die hicr zu entscheidendc ¥rage herleiten.
Der begriff der mittelbaren THterschaft ist im Straf-
recht ertwickolt worden, um gewisse Folgerungen aus

dem Grundsatz dor strengen Abhingigkeit der Strafbar-
keit der Tecilnahme von dem Vorliegen des inneren Tat-
bestandeo bei der Haupttat zu vermeciden. Er trifft im
wesentlichen den hier nicht gegebenen Fall, dalB dexr
Verletzer sich oeiner nicht schuldhaft handelnden Person
als eines VWerkzeuges bedient, durch die er den rechto-
widrigen Erfolg vorsédtzlich herbeifiihrt. Datbei der Ver-
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letzung absoluter Rechte im Bereich des biirgerlichrecht-
lichen Haftungsrechtes grundsétzlich jede addquate Ver-
ursachung des rechtswidrigen Erfolges geniigt, um bei
Wicderholungsgefohr einen Unterlassungs-~ oder Beseiti-
gungsanspruch zu begrinden, bedarf es hier in der Regel
der Heranziehung dieses Begriffes nicht. Das Reichsge-
richt hat im Patentrecht im wesentlichen nur deshalb
auf die Theorie der mittelbaren Verletzung zuriickge-
griffen, well es ihm im Interesse eines ausreichenden '
Schutzes fir Patente gehoten erschien, au¢h solche
Lieferanten von Vorrichtungen oder Stoffen, die von

dem Erwerber in patentverletzender Weise benutzt werden,
nach T & t e r grundsfitzen zur Verantwortung zu
ziehen, die nur fahrldssig handelten, bei
denen also der Tatbestand einer Beihilfe im Sinne des

y 830 BGB, der nach herrschender Auffassung eine dem
Hauptvdtor v orsdtz1li1ich geleistete Hilfo
voraussctut, nicht vorliegt (vgl. die Darstellung der
Rechtsentwicklung bei H. Axster, GRUR 1931, 653).

Dieses Problem aber stellt sich im Streitfall nicht.
Hach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halt werden die von der Beklagten gelieferten, fir sMusik-
aufnahmen cingerichteten Gerdte i ber wiegend
zu cinem die Rechte der Klidgerin verletzenden Gebrauch
verwendct. Trotz der sich iiber Jahre erstreckenden
umfassenden Belehrungen ilber die Rechte dexr Kléger
schen danach die Benutzer bis auf einen verschwindend
geringen Rest davon ab, bei Aufnahmen geschiltzter Musik
die Binwilligung der Kligerin einzuholen. Diese Fest-
stellung wird zwar von der Revision angegriffen. ~hirg
Richtigkeit kann aber zugunsten der Kligerin unter-




stellt werdon, weil die Klage, wie unter IIl niher aus-
gefiihrt wird, auch dann keinen Erfolg haben kann, wenn
man den festgestellten Sachverhalt zugrunde legt.

Geht man von diesem Sachverhalt aus, so handelt die
Beklagte zumindest mit bedingtem Vorsatz, wenn sie die
fraglichon Tonbandger&ite mit der Eignung und Zweckbe-
stimmung, mit ihrer Hilfe im privaten Bereich Musik
aufzunehmen, auf den Markt bringt und sich hierbei auf
einen Hinweis auf die bei der Henutzung der Gerite zu
beachtenden Rechte der XKligerin heschrdnkt, obwohl sie
sich nach den inzwischen gesammelten Effahrungen der
Binsicht nicht verschliefen kann, daB damit die Gefahr
eines rechtsverletzenden Gebrauchs der Gerdte nur in
einer praktisch kaum ins Gewicht fallenden Weise ge-
mindert wird. Dies aber vidirde geniigen, um auf Seiten
der bBeklagten jedenfalls dem o0 b jektiven
Tatbestand der B e i h il f e zu den fraglichen
Rechtsverletzungen zu bejahen (RGSt 72, 24).

Zwar kann, solange die Kligerin darauf abzielt, die
Vervielfaltigungsgebiihr beli den privaten Geridtebe-~
nutzern einzugichen, und sich darauf bheschrénkt hat,

von der beklagten bei der Werbung und beim Vertrieb

ihrer Gerite einen eindeutigen Hiriweis auf ihre Rechte
zu fordern, allein aus der Tatsache des Inverkehrbringens
der Gerdte ein S chuldvorwurif gegen die
beklagte nicht hergeleitet werden; denn dieses Verhalten
der Klédgerin konnte zumindest als Erlaubnis zum Vertriedo
dor Tonbandgeridte bei Einhaltung der erwidhnten bedingung
aufgefaft werden. Dies hindert die Klidgerin jedoch nicht,
nachdem die bislang von ihr geforderten Mafnahmen nicht



- 16 -

zu dem erhofften Erfolg gefilhrt haben, nunmehr andere
Vorkehrungen von der beklagten zur Sicherung ihres
Anspruchs auf eine angemessene Geblihr fir die Vervicl-
fdltigungen zu verlangen.

II. 1.Als Grundlage des Unterlassungsbegehrens der Klégerin

kommt sowohl die vorbeugende Unterlassungsklage in
entsprechender Anwendung des § 1004 BGB, als auch die
sog. dcliktische Unterlassungs- oder Beseitigungsklage
(¢¢ 11, 15, 36 LitUrhG, § 823 Abs. 1 und 2 BGB) in
Ketracht (BGB-RGRK 11. Aufl. Vor § 823 Anm. 74 und 85),
Beide setzen voraus, dal3 zwischen dem zu verhietenden
Verhalten der Beklagten und dem zu befilrchtenden rechts-
vidrigen Eingriff der Tonbandgerdtebesitzer in die
Ausschlieflichkeitsrechte der Klédgerin ein adéquater
Ursachenzusammenhang besteht, d.h., daB das Verhalten
der beklagten eine nicht hinwegzudenkende Bedingung des
Verletzungserfolges ist und der Eintritt dieses Erfolges
bei objektiver Beurteilung auch nicht auBerhalb aller
Wahrschecinlichkeit liegt (RGZ 81, 360; st.kKspr). In den
im Rechtsleben sehr hdufigen Fdllen der wiieferung von
Stoffen oder Gerdten, die von den Erwerbern nicht nur
zu rechtmiiliigem Gebrauch, sondern auch zu Eingriffen

in Rechtc und Rechtsgiiter Dritter benutzt werden kidnnen
(Gifte, Waffen und dgl.), kommt es hierbei fiir den
Ursachenzusammenhang zwar darauf an, ob beli der ge-
botcnen objektiven Betrachtung gerade der rechtsver-
letzende Gebrauch der Sache nicht auBerhalb aller
Wahrscheinlichkeit lag, wobei der Umstand allein, daf
dic Rechtsverletzung von einem selbstdndig und unab-
hingig vom Licferer handelnden Dritten begangen wird,
den Ursachenzusammenhang und damit den haftungsrecht-




lichen Riickgriff auf den wuieferer der Sache nicht ohne
weiteres ausschlieBlt. Insoweit ist geltend gemacht,
worden, dafl angesichts der weiten Fassung des Begriffs
der Urséchlichkeit eine zusdtzliche Begrenzung der
Haftung des wuiceferers unter dem Gesichtspunkt des
Ausschlusses der Rechtswidrigkeit geboten sei (Larcnsz,
Schuldrocht I1, 5. Aufl. § 66 3. 376 £f). Eine ent- .
sprechende Begrenzung wirde sich auch aus der neueren
Rechtsprechung herléiten lassen, nach der die rest-
stellung der Addquanz einer bestimmten Verhaltensfolge
auch ein Problem der rechtiichen Bewertung des Verhaltens
ist, bei der festgestoellt wird, bis zu welcher Grenze
demjenigen, der eine Bedingung gesetzt hat, die Hafiung
billigerweise zugemutet werden kann (BGHZ 3, 261, 267;
18, 286, 283; LM BGB § 823, (C) Nr. 27).

Im S5treitfall ist jedoch der ursédchliche Zusammenhang
auch boi Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte jeden~-
falls dann zu bojahen, wenn der vom Berufungsgericht
restgestellte, von der Revigion zwar angegrifiens, nier
aber zugunsten der Kldgerin zu unterstcllende Sachver-
halt zutrifft. Dies folgt allerdings nicht etwa schon
daraus, daB filr Musikaufnahmen geeignete Tonbandgerite
angesichts des umfassenden von der Klégerin vervalteten
Musikrepertoires bei ciner diescr Fignung entsprechendcn
Verwendung in der Regel nur unter Iingriff in die von
der Kligerin verwalteten Rechte benutzt werden konnen.
Denn das giciche trifft beispioclsweise auch fiir Kirchen-
orgeln oder andere im wegsentlichen fiir 6 £f f en t -

1 iche Auffilhrungen bestimmte Musikinstrumente

zu, bei doren bestimmungsgemidBer Verwendung in das dem
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Urheber vorbehaltene Auffiihrungsrecht eingegriffen wird,
onnc daB dies zu der Folgerung berechtigss,der iieferant
solcher Instrumente setze eine addquate Ursache fiir einec
etwaige Verletzung des Auffilhrungsrechtes des Urhebers
durch den Benutzer des Instrumentes. Der grundlegende
Unterschied zum Streitfall liegt darin, daB bei Rutzungs-
handlungen in der Uffentlichkeit schon angesichts der
insoweit gegebenen Kontrollmiglichkeiten fiir den Regel-—
fall nach der Lebenserfahrung nicht davon ausgegangen
wverden kann, diese wilrden ohne die erforderliche Ein-
willigung der Berechtigten stattfinden. Anders liegt

es dagegen, wenn Instrumente geliefert werden, deren
bestimmungsmifliiger Gebrauch in der Regel einen Eingriff
in die Rechte Dritter mit sich bringt, dieser Gebrauch
gich aber im p r i v a t+ e n Bereich abspielt, der
einer wirksamen und der Allgemeinheit zumutbaren Kontrolle
veitgehend entzogen ist.

Hei einer derartigen Sachlage bestehen keine Bedenken
dagegen, die uLieferung des Tonbandgerites auch bei
deachtung der angegebenen Begrenzung als mitursichlich
fiir die mit der Aufnahme geschiltzter Musik bewirkten
rechtswidrigen Vervielfidltigungen der von dexr Klidgerin
vervalteten Werke zu werten. Insoweit ist der Schutzzweck
der als verletzt in Betracht kommenden Norm entscheidend
zu beriicksichtigen. Gerade dann aber, wenn man den aus-
schlaggebenden Grund dafiir, die Urheber dagegen zu schiitze
daf die private Tonbandaufnahme ohne Zahlung einer Urheber
vergiitung vorgenommen werden kann, in dem Umstand er-
blickt, daB durch die Lieferung eines dazu eingerichte-
ten Geriites die massenhaft stattfindende Vervielfdltigung
in ciner allen Qualitétsanspriichen gerecht werdenden Aus-
filhrung von vornherein vom gewerblichen in den privaten
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Bereich verlagert wird (BGJ GRUR 1960, 340, 342; Ulnmer,
Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl. S. 230), muB der-
jenige als fiir die Verletzung des Urhcherrechts mit-
verantwortlich angesehen werden, der im Rahmen seiner
gewerblichen Tdtigkeit dem privaten Verviclfidltiger das
Rilstzeug und die Moglichkeit zur milhelosen Vervielfdlti-
gung verschafft (vgl. hierzu Goldbaum bei Schulze,
Rechtsprechung zum Urheberrecht, unter BGHZ 15 S. 40).
Auch von dem Standpunkt aus, daf die Vervielfiltigungs-
befugnis des Urhebers eine ihr innewohnende Schranke an
dem iiberwiegenden Interesse an der Ungestbrtheit der
privaten Sphire und dem WerkgenuBl des Einzelnen finde
(Herermehl, Ufita 24, 56 £f; Flume Ufita 39, 1 f£f;
Haeger Ufita 37, 45 f£f; Spitzbarth, NJ¥W 1963, 881 £f},
wilrde sich insoweit die entscheidende Frage dahin
stellen, ob der im gewerblichen Rahmen handelnde iLieferor
der GerZte sich auf diesen in den besonderen Verhilt-
nissen der Gerdteerwerber liegenden Gesichtspunkt mit
dem Erfolg berufen kdnnte, daf auch gein Verhulten als
rechtmdBig zu bewerten wire. Liuft aber das Verhalten
des Geritelieterers darauf hinaus, daB der Vorgang der
Vervielfdltigung durch die lLieferung eines dazu geeigneten,
von jedem Kidufer leicht zu handhabenden Gerétes in den
privaten Bereich verleg’:i.wird, so widre dann zu priifen,
ob der iieferer sick rechtiich so behandeln lassen
miite, als hahe er die Vervielfdltigung selbst vorge-
nonmen .

Dem wiirde nicht entgegenstehen, daB rein tatsdéichlich

der Vervielfiltigungsvorgang als solcher nicht durch

den Liceforanten, sondern durch cine selbsténdige gandlung
des Gerdtebenutzers ausgelvst wird. Ganz shnlich licgt

es beispielsweise bei der Benutzung eines in einer Guut-
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wvirteschaft aufgestellten ilusikautomaten durch die Géste,
ohne daBl in Zweifel gezogen vicrden konnte, daB als
"Veranstalter" der offentlichen Auffithrung der Gastwirt
bzw. der Automatenaufsteller anzusehen ist, der dem-
entsprechend auch filr die auffilhrungstantiemen haftet.
Auch im iibrigen ist in dexr urheberrechtlichen Recht-
sprechung stets anerkannt worden, daB eine volle
Haftung fir die Verletzung urhcberrechtlicher befugnisse
auch dann in Betracht kommen kann, wenn in diese Befug-
nisse nur unter Einschaltung anderer Personen einge-
griftfen worden ist, so bei Inanspruchnahme eines Druckers
durch den Verleger (RGSt 12/34) oder bei der Wiedergabe
geschiitzter Musik durch den Kapellmeister im Betrieb
eines Gastwirts (RGZ 76, 34, 86; Ulmer aa0 5. 392V,

Zwar unterscheiden sich diese rdlle von der Sachlage
bei der privaten Tonbandvervielfiltigung dadurch, daB
sich bei ihnen der unmittelbare Eingriff in urhever-
rcchitliche Befugnisse durch selbstidndig handelnde
Dritte innerhalb der EinfluBsphire derjenigen Personen
abgpielt, die von Rechtsprechung und Lehre als Tater
oder doch Teilnehmer an der Rechtsverletzung angesehen
worden, wihrend sich die Beklagte durch den bedingungs-
losen Verkauf und die Ubereignung der Geréte an Dritte
ciner solchen winfluBnahme auf die gpitere Vervendung
der Gerdtec begibt. Es bedarf aber keiner abschlieflenden
Stellungnahme, ob die Beklagte gleichwohl rechtlich
sclbat als "Vervielfdltiger" angesehen werden kann,

weil ceinerseits allein schon der Umstand, daB sie, wvie
dargelegt, durch die iLieferung der Gerite eine adiquate
Ursachc zu dem rechtsverletzenden Erfolg setzt, aus-
reicht, ihr im rRahmen einer Unterlassungsklage bMaBnahmen
aufzuerlegen, durch die einc Gefidhrdung der Rechte der
Kldgerin ausgeschlossen oder doch ernsthaft gemindert
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wird, andererseits das Klagebegehren in der vorliegendcen
Fassung auch dann nicht gerechtfertigt wire, wenn die
Beklagte, sei es als llittéater, sei es als Gehilfe, Ifiir
dic Rechtsverletzungen haftete.

Ein Antrag auf Unterlassung des Vertriebs von ﬁaren,

der dahin eingeschriénkt ist, daB die Unterlassungspflicht
nicht Platz greifen soll, wenn der Verpflichtetc bei
dicsem Vertriebe bestimmte MaBnahmen ergreift, kann
rechtlich auf zweifache Weise begrilndet sein. s geniigt,
vienn der Kliger vom Beklagten aus irgendeinem Rechts-
grund diec Vornahme der in Rede stehenden MafBnahmen
fordern kann. Das eingeschrinkte Unterlassungsbegehren
kann aber auch dann gercechtfortigt sein, wenn der Kliger
Anspruch auf Unterlassung des Vertriebes schlechthin

hat; denn dann ist der Beklagte rechtlich nicht ve-
schwert, wenn der Kldger diesen Anspruch auf den Fall
beschrinkt, daB der Beklagte beli dem Vertrieb die von ihnm
geforderten WaBnahmen unterlaft. Im Streitfall ist das
Unterlassungsbegehren aus keinem diocser miglichen recht-
lichen Gesichtspunkte begriindet.

Ein Anspruch auf Unterlassung der Lieferung von fir Musik-
aufnahmen geecigneten Tonbandgeriten schlechthin steht
der Xligerin aus folgenden Griinden nicht zus

huch die Ausitbung von Ausschlieflichkeitsrechten unter~
liegt dem Gebot von Treu und Glauben. Wie der I. Zivil-
scnat des Bundesgerichtshofs bereiés in Ansehung foto-
mechanischer Vervielfdltigungen in seinem Urteil vom
24. Juni 1955 (BGHZ 18, 44) hervorgehoben hat, kann
auch die Geltendmachung urheberrechtlicher Verbots-

{i
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rechte unter besonderen Umstinden rechtsmifbriuchlich
gcin. xKeiner Entscheidung bedarf, ob der Anerkennung
eincs uneingeschrénkten Unterlassungsanspruchs der
Klidgerin im Streitfall nicht schon das sedenken ent-
gegensteht, daB es nicht dem freien Ermessen der Kli-
gerin iiberlassen sein kann, ob sie der Allgemeinheit
die Auswertung der bedeutsamen technischen Errungen-
schaft, die die Erfindung der Tonbandgeridte darstelld,
auf dem Sektor der von ihr verwalteten Rechte durch die
Ausiibung von Verbotsrechten abschneiden will. Denn

auch nach dem Sachvortrag der Klidgerin ist nicht aus-
zuschliefien, daB ein - wenn auch moglichexweise nur
geringfiigiger, aber doch nicht ganz zu vernachliéssigen-
der - Teil der Erwerber der Gerdte diese fiir Zwecke
verwendet, durch die die von der Klégerin verwalteton
Rechtc nicht beriihrt werden. Schon die Riicksicht auf
diecsen Kdufcrkreis schlieBt ein generelles Verbot aus.

Aber auch aul ein uneingeschrénktes Vérbot des Veritriebes
an den Kduferkreis,der Musikaufnahmen beabsichtigt

~ vorausgesetzt, daB er iiberhaupt abgrenzbar wire -,

hat die Klagerin jedenfalls jetzt keinen Anspruch mehr,
nachdem sie den Vertrieb durch die Beklagte jahrelang
geduldet und diese Duldung nur an einen Hinweis auf

ihre bei dem Gebrauch der tGerdte zu beachtenden Rechte
gekniipft hat. So wie die tatsiichlichen Verh#ltnisse

sich sceit Einfilhrung der Tonbandgerdte entwickelt

haben, ferner angesichts des Umstandes, daBl die Kliigerin
sich bislang mit der ¥orderung nach der Anbringung des
sogenannten GEiMi-Hinweises in der Werbung der Iseklagten
und beim Vertrieb ihrer Gerdtc begniigt hatte, die ise-
klagte schlieBlich auch neue Krcise fiir die Nutzung
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Zeschiitzter Musik erschlossen hat, kann der XKligerin
ein Anspruch auf Unterlassung des Vertriebs der Geriite
schlechthin nicht zugebhilliglt werden. In Wahrheit geht
es der Kldgerin nach ihrer eigenen Einlassung auch

gar nicht darum, private Tonaufnahmen geschiitzter
Musik zu unterbinden, sondern sie strebt allein an,
fiir dic Nutzung der ihr anvertrauten Rechte eine ange-
messene Vergiitung fiir die Urheber und ausiibenden
Kiinstler zu erhalten.

Ebensowenig wie hiernach die Unterlassung des Vertriebs
der Gerdte schlechthin kann die Klégerin aber die
Unterlassung fir den Fall fordern, daB die Beklagte

die Belieferung der GroBf-und Einzelh#ndler nicht von
der Verpflichtung der Hindler zur Durchiiinrung der in
den Klageantridgen niher umschriebenen Priifung der
Identitiit der Gerdtekdufer abhingig macht. Denn der
Kldgerin steht der Beklagten gegeniiber kein Anspruch
darauf zu, daB die Zeklagte eine solche Priifung veran-
laBt.

Art und Umfang der MaBnahmen, die der Verletzte von
demjenigen fordern kann, der durch sein Verhalten

die spiter von einem selbsténdig handelnden Dritten
begangéne Rebhtsverletzung mitverursacht hat, sind

nach § 242 BGBE zu bestimmen. Das gilt auch filr die
Inanspruchnahme des lLieferers bzw. iderstellers von
Gerdten, die zur Rechtsverletzung geeignet sind und
erfahrungsgemidl rechtsverletzend bvenutzt werden. lerxr
Lieferer solcher Geridte ist im Rabmen des Zumutharen
und Erfordexlichen verpflichtet, geeignete Vorkehrungen
zu treffen, durch die die Rechtsverletzungen soweit als
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mdglich verhindert werden konnen (vgl. BGH GRUR 1964,
94, 96 - Tonbandgerdte-Héndler). Zugunsten der Kligerin
kann hierbei mit dem Berufungsgericht davon ausge-
gangen werden, daB es im Rahmen der Zumutbarkeitsfrage
darauf asnkommen kann, ob der Lieferer lediglich aus

§ 1004 BGB oder mit der deliktischen Unterlassungsklage
in Anspruch genommen wird. Denn auch im letzteren Fall
geht das, was die Kligerin hier fordert, iiber die
Grenzen des Zumutbaren hinaus.

Es ist zwar richtig, worauf das Berufungsgericht
hinweist, dal das Reichsgericht im Rahmen seiner Recht-
sprechung zur mittelbaren Patentverletzung sogar den
nur fahrlédssig handelnden Lieferer einer Vorrichtung,
dic sowohl zu patentfreier wie patqntverletzender
Benutzung geeignet war, unter Umstédnden filr verpflich-
tet gehalten hat, seine Abnehmer durch Vertragsstrafen-
vargsprochen von einer patentverletzenden Benutzung ab-
zuhalten,und dafl es bei Verschulden einen Anspruch

auf Rechnungslegung und Benennung dexr Abnehmer gevidnrt
hat (RGZ 146, 26, 28 - Saugtrommel). Der Unterschied

zum Streitfall besteht aber darin, daf eine Patent-
verletzung nur auf dem gewerbldichen Sektor
in Betracht kommt, durch die Namhaftmachung der Exwerber
und ihre vertragliche Bindung hinsichtlich der Art

der Benutzungshandlung somit der Rechtsfrieden im
persdnlichen, namentlich im h#uslichen Bereich nicht
bedroht ist, was, wie noch darzulegen sein wird, als
Folge der von der Klidgerin gewiinschten KontrollmaBnahmen
nicht zu vermeiden wire. Es kommt hinzu, daB bei Patent-
verletzungen in der Regel nur ein kleiner abgrenzbharer
Personenkrois in F¥Frage steht, widhrend Tonbandverviel-
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faltigungen der hier strittigen Art von clner nahezu
uniiberschbaren Vielzahl von Personen vorgenommen wer-
den. Ein weiterer Unteorschied in dor Rechtslage crgibt
sich daraus, daB der Patentinhaber ir der Regel ein
schutzwiirdiges Intceressce daran hat, die Nutzung seines
AusschlieBlichkeitsrechtés selbst vorzunehmen oder
doch einem von ihm bestimmten Personcenkreis vorzube-
halten, wiBhrend der Urheber, wie das Berufungsgericht
nicht verkennt - jedenfalls soweit es sich um die

hier in Redc stchonden Vervielfdltigungsrechte handelt -
an ciner Nutzung durch moglichst vicle Personen
interessiert ist und sein AusschlieBlichkeitarecht

im wesentlichen lediglich zur Durchsetzung seiner Ver-
glitungsanspriiche gebraucht, wie dies unstreitig im
vorlicgenden Rechtsstreit der Fall ist. Hieraus aber
folgt, daB die Kligerin den Vertricb der strittigen
Tonbandgerite nur von solchen MaBnahmen der beklagten
abhingig machen kann, die einerscits erforderlich und

geeignet gind, die Gefdhrdung ihres Vergiitungs -~

an s pruches 2zu beseitigen, andererseits aber
keine unzumutbarc Belastung fir die Beklagte oder die
Erwerber der Gerdte darstellen.

Hinsichtlich der mit der Klage begehrten MaBlnahmen

ist in diesem Y“usammenhang noch folgendcs zu beriick-
sichtigen. Dic damit erstrebte Kenntnis der Klégerin

von den Namen und Apschriften der Letztermisricsz-=— der
Apparate'stcllt als solche noch in keiner ¥Weise sicher,
daB die von der Klédgerin veanstandeten Rechisverletzungen
unterbleiben. S50ll die Namensiibermittlung flr die
Kldgerin iiberhaupt einen durchgreifenden Sinn haben,

s0 kann dices nur der sein, daBl die KXlagerin aufgrund

13
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ihrer Kenntnis von Namen und Anschriften der Gerdte-
erwerber in deren persdnlicher hiuslicher Sphire
Kontrollmanahmen durchfiihren und auf diese Weise
etwaige Rechtsverletzungen ahnden will. Da die Art

der Verwendung der Gerdte nur an Ort und Stelle fest-
gestellt werden konnte und die Kligerin bereits die
Moglichkeit angekiindigt hat, die erforderlichen Fest-
stcllungen auf Mitteilungen von Wohnungsnachbarn,
Portiers usw. hin zu veranlassen, wiirde hierdurch die
Gefahr unangemessener Eingriffe in die Unverletzlichkeit
des hduslichen Bereichs heraufbeschworen (Art. 13 GG).
Zviar hat die Klégerin im vorliegenden Rechtsstreit er-
klirt, daB ein Vorgehen der gekennzeichneten Art von
ihr nicht beabsichtigt sei. Diese Erkldérung ist aber
nicht in verpflichtender Form abgegeben worden und
gibt keine Gewdhr dafiir, daf jenes Vorgehen nicht
gleichwohl Platz greifen konnte.

Dic Bedenken, diec derartigen KontrollmaBnahmen inner-
halb des Privatbereichs entgegenstehen, konnen nicht
durch die Erwidgung des Berufungsgerichts ausgeriumt
werden, dcn Gerdtebesitzern sei als Verletzern urheber-
rechtlicher Befugnisse ein solches Vorgehen der Klidgerin
zuzupnuten. Denn hierbei wird nicht ausreichend beachtet,
daB mit diesen MaBnahmen die Gefahr einer erheblichen
Storung des Rechtsfriedens auch von Personen verbunden
widre, die an derartigen Rechtsverletzungen un b e -~
teiligt sind. In diesem Zusammeahang ist zumal
zu beriicksichtigen, daB der Erwerber das Geriét auch
gebrauchen kann, ohne in Rechte der Kligerin einzu-
groifen. Ferner kann der K & u f e r des Gexdtes
nicht ohne weiteres mit dem N u ¥t z e r des Geri#dtos
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gleichgesetzt werden. Vielmehr kann der Erwerber deas
Gerdt verschenken, verkaufen, verleihen oder in sonstiger
Weise einem Dritten die tatsichliche Herrschaftsgewalt
dariiber einr&umen. Dies verdeutlicht zugleich, daB allein
die Kenntnis von den Hamen der Kiufer der Gerite der
Klzgerin in keiner sleise einen sicheren Anhalt fiir die
Verfolgung ihrer Anspriiche im Fall eines rechisverletzen-
den Gebrauchs der Gerate bietet und sich auch aus diesem
Grunde nicht als ein geeignetes Mittel fir das von der
Kldgoerin angestrebte Ziel erweist, ganz ahgesehen davon,
daB es die Gefahr von sogenannten Strohmannkiufen be-
grinden konnte, soweit private Nutser der Gerdte der
Beklagten darauf ausgehen sollten, sich etwaigen aufgrund
der iiamhaftmachung der Kiufer zu crwartenden Nachforschun-
gen der Klégerin zu entziehen.

Vor allem aber sind bei Beriicksichtigung der Interessen-
lagc der B ek lagten die mit der Klage be-
genrten MaBnahmen unzumutbar, und zwor selbst dann, vwenn
dic Klédgerin anderenfalls bei der Durchsetzung ihrer
Anspriiche gegeniiber den Tonbandgerdtebesitzern auf unilbeor-
vindliche Schuierigkeiten stoflen sollte. Die vom Beru-
fungsgericht ausgesprochene Verurteilung wiirde die Be-
klagte und die Geradtehdndloer zu KontrollmaBnshmen

zvingen, die ihrer Art nach in vergleichbaren FPédllen

dcs geschidftlichen Verkehrs vollig ungewdhnlich sind,

aucn nicht in der uLinie einer vernilinftigen Fortent-
wicklung dicses Verkehrs liegen und eine erhebliche
Storung des Verhiiltnisses der Beklagten zu ihrer Kund-
schaft zu Folge haben kidnnten. Eine bpesonders empfindliche
Schiddigung des geschdftlichen Rufs der Beklagten wire zu

besorgen, wenn die Klidgerin - was nicht auszuschliefien ist -

t

~§
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aufgrund der ihr nach dem Klagearntrag zuzuleitenden
Personglicn der Geriteervierber gegen diese diejenigen
MaBnahmen einleitet, dic ihr aufgrund der Entscheidung
BGHZ 17, 266 jedenfalls rechtlich zulidssig erscheineén.
Es ist fir einen Hersteller von Gerdten, deren Vertrieb
mindestens zu einem nicht vollig unerheblichen Teil

an Kduferkreise crtfolgt, die das Gerdt nicht zu Rechts-
verletzungen benutzen wollen, nicht zumutbar, zugunsten
cines anderen die tatsidchliche Moglichkeit eines
zivilrechtlichen und moglicherweise auch strafprozessualen
Vorgehens gegen scine Kundon zu schaffen. Der begreif-
liche Unwille der Abnchmer wiirde sich in diesem Falle
selbst dann auch gegen die Beklagte richten, wenn diese
aufgrund eines gerichtlichen Urteils zu ihrem Vorgehen
geavungon wire.

Mit der vom Berufungsgericht festgestellten Ubung, bei
Kreditgeschiften oder bei dor Ausstellung von Dauer-
fahrtausweisen dic Vorlage decs Personalausweises zu
fordern, 188t sich dic von der Kligerin geforderte MMaB-
nahme nicht recntfertigen. In diesen Fdllen geht es
darum,dem Vertragsgegner dic Grundlage fir seinen
EntzchluB zu verschaffen, oine besondere, ihn be-
lastende Gegenleistung zu gewihren; das liegt im
Streitfall nicht vor. Auf eine grundsitzliche bereit-
schaft des Publikums, den Pcrsonalausweis im tidglichen
Geschidftsverkehr vorzulegen, kann aus diesen Gepflogen-
heiten nicht geschlossen werden.

Der an sich beachtliche Hinweis des Berufungsge-
richts, die hrfahrung habc gczeigt, daB ohne eine
virksamce Xontrolle durch urheberrechtliche Verwertungs-
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gesellschaften auch die im gewerblichen liereich statt-
findenden Urheberrechtgverletzungen nur zu einem geringen

Telil erfaft werden konnten, kann ebenfalls nicht zu eincer
anderen Beurteilung filhren. Der Kontrolle im gewerb-
lichen Bereich stehen nicht dieselben Bedenken entgegen
wie derjenigen innerhalb der hiuslichen Sphire.

Hach alledem besteht kein asusreichender Grund, der Kli—
gerin einen Anspruch auf Vornahme von Mafiregeln der
Hindler einzuridumen, die zudem cinen Prizedenzfall

fir weitere, den Rechitsverkehr belastende Eingriffe
zugunsten der Inhaber von Ausschlieldlichkeitsrechten
bilden konniven.

ilit der Versagung des Klagbegehrens ist die Kligerin
auch nicht etwa, wie in der milndlichen Revisionsver-
handlung geltend gemacht wurde, hinsichtlich der Ver-
folgung ihrer Rechte in Ansehung privater Tonbandauf-
nahmen praktisch rechtlos gestellt. Sollten die von

der Revision beanstandcten Feststellungen des Beru-~
fungsgerichits zutreffen, wonach die von der Kldgerin
vertricbenen Tonbandgerdte, sowelt sie fiir die Aufnahme
und Viiedergabe von Musik eigens eingerichtet sind, trotz
des GEMA-Hinweises von den Gerédtebenutzern iiberwiegend
unter Verletzung der Rechte der Klédgerin verwendet
werden, so kann die Beklagte, wie oben dargelegt

wurde, sci es als Storer (§ 1004 BGB), sei es als
feilnehmer an einer unerlaubten lHandlung {§ 36 LitUrhG,
§ 323, 330 BGB),fir diese Rechtsverletzungen zur
Verantwortung gezogen werden. Zwar ist die Handlungs-
weise der Beklagten, wie gleichfalls bereits hervor-
gehoven wurde, durch das Verhalten der Kligerin gedeckt,

1N
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solange diese anstrebt, die Vervielfiltigungsgebihr

bei den Geridtebenutzern einzuziehen, und den Vertrieb
der Gerite durch die Beklagte lediglich von der An-
bringung des GEHAi-Hinweises abhingig macht, worin zu-
gleich die Genehmigung des Vertriebes bei Einhaltung
dieser Bedingung liegt. Sollten sich gangbarec und die
Allgemeinheit nicht iiber Geblihr belastende Vege,
gegeniiber den privaten Nutzern der Gerdte, den Anspruch
auf die Vervielfdltigungsgebilhr zu verwirklichen, nicht
aunifinden lassen, so bleibt der Kldgerin die Moglichkcit,
der Beklagten den Vertrieb der Tonbandgerite nur unter
der Voraussetzung zu gestatten, daB sie ihrerseits die
Vervielfdltigungsgebilhren durch ein angemessenes
Pauschalentgelt abldst. Dem wviirde nicht entgegenstehen,
daB beim Vertrieb des eingelnen Gerives noch nicht
voraussehbar ist, ob und welche geschiltzten Werke mit
Hilfe des Gerites im privaten Bereich verviclfidltigt
werden. Denn auch in anderen Fidllen, insbesondere bei
O0ffentiichen Musikauffilhrungen, zwingen die praktischen
Gegebenheiten bei der Verwaltung von Urheber- und
Leistungsschutzrechten angesichts der uniibersehbaren
Vielzahl der Nutzungsmiglichkeiten verschiedenster
Werke und Wiedergabeleistungen vielfach zu Pauschal-
abkommen. Fir die Klégerin wlirde diose Losung der Ver-
glitungsfrage freilich bedeuten, daB sie sich wohl milt
einer einmaligen Pauschalgebiihr fir jedes Gerdt zu-
frieden geben niilte, wihrend sie gegenwdrtig von den
Gerdtebenutzern eine jéhrliche Lizenzgebiihr fordert,
wobei offenbleiben kann, ob neben den iLieferern von
Tonbandgeridten auch diejenigen von Tonbiéndern (vgl.
dazu BGH GRUR 1964, 91) auf Zahlung eines entsprechenden
Anteils der Vergilitung herangezogen werden konnten.




Andererucits wilre cine solche 4Ablosung der Verviel-
faltigungsgebithr durch die Beklagte dieser nach der
Uberzcugung des crkennenden Senats durchaus zumutbar;
denn die Beklagte zicht den wirtschaftlichen ilutzen
aus der Patsache, dal ihre Tonbandgoréfe, goweit sie
cinwandfreie Musikaufnahmen und-Wiledergaben ermdglichen,
ihren eigentlichen Wert fiir dic lHMehrzahl der Xiuier
gerade dadurch erlangen, da8 mit ihrer Hilfe auch
urheberrechtlich geschiitzte Musik unter gleichzeitviger
Ausnutzung der Wiedcergabeloistungen der ausfilhrenden
Klinstler festgehalten und damit einem stets wiederhol-
baren Genufl zuginglich gemacht werden kann.

bine solche Verlagerung des inspruchs auf Zohlung einer
angeunessenen Vergiitung von dem privaten Verviclféltiger
auf den Herstcller der die Vervielidltigung ermdglichen~
den Irzeugnisse wviirde itberdics mit dem das Urneberrccht
behorrschenden und dementsprcchend auch in anderen
Pdllcen der Nutzung von Urhebergut angevwendeten System
itbercinstimmen, wonach grundsidtzlich der gewerbliche
Vervierter, wie beispiclsweise der Schallplattenher-
steller, Buch-~ und Notenvorleger, Theater- und Xonzert-
veranstalter die UrhebergeblUhr zu entrichten hat und
diese im Rahmen der Preisgestaitung auf den privaten
"Endverbraucher" abwilzt. Der Untexschied zum Streit-
fall besteht allein darin, daB dic Beklagtc nicht wie
anderc gewerbliche Verwerter von Urhebergut das einzelne
Verviclfaltigungsexemplar sclbst herstellt, sondern die
Vorrichtung zu seiner Herstcllung im privaten iBereich
zur Verfilgung stellt, damit aber wegen der Schwierig-
keit, den Anspruch auf Zahlung ciner Vervielfdltigungs-—
gebithy im privaten Bereich durchzusetzen, fiir die be-
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rechtigten cine Gefahrenlage schafft, die es recht—
fertigt, ihr als Mitverursacherin der gebithrenpflichti-
gen Vervielfaltigungsvorginge aufzuerlegen, diese Gebiihr
bei dem Vertrieb ihror Geridte in angemessener Weise ab-
zulodocen.

Einc solche Regelung verbietet sich nicht etwa deshalb,
weil nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts

in "Ausnahmefiéllen" auch die auf Musikaufnahmen zuge-
schnittenen Gordte der Beklagten ausschlieBZlich zu
Zvieciken verwendet werden, durch die nicht in die von
der Kligerin verwalteten Rechtc eingegriffen wird.

Denn selbst. wenn auch solche Kdufer der Gerdte der
Beklagten mit dem Kaufpreis fiir das Gerdt zugleich die
in ihn cinberochnete Vervielfdltigungsgebithr zu ent-
richten hitten, wviirden sie hierdurch nicht in unange-—
messcener Woigse benachteiligt sein, weil die Hohe des
Kaufprecises erfahrungsgemifS in Wechselbeziehung zur
Umsatzhohe steht und semit auch solchen Erwerbern von
Tonbandgordton der Klééerin im wirtschaftlichen Ergebnis
dic Tatsache zugute kédme, daB die Nachfrage nach diesen
Geriton im wesentlichen durch die Moglichkeit bestimmt
wird, sic zur Vervielfdltigung von geschiitztcen Verken
und geschiltzton Leistungen ausiibender Kiinstler zu
vervierten.

Bo bedarf jedoch im Streitfall keiner ins einzelne
gchenden Priifung, ob und in welcher Weisec, falls die
Klédgerin die Beklagte kiinftig auf Abldsung der Ver-
viclfdltigungsgebiihr in Anspruch nehmen sollte, dem
Umstand Rechnung zu tragen wire, daf die von ihr
vertriebenen Ger&te auch ohne Eingriff in Rechte der

L




Kldgerin benutzt werden kdnnen. Denn ein solcher Zahlungo-
anspruch bildet nicht den Gegernstand des vorliegecnden
Klagebegehrens. Eine Auseinandersetzung mit dieser
Frage im Rahmen des Streitfalles erschien nur deshalbd
angeseigt, weil bei Beantwortung der Frage, ob diec

mit der Klage begehrten MaBnahmen ein zumutbares und
geeignetes Mittel zur Sicherung der Rechte der Kligerin
darstcllen, auch zu beriicksichtigen war, ob der Klige-
rin etwa andere Wege zur angemessenen Vahrung der iny
anvertrauten Rechte der Urheber und ausiibenden Xinstlcer
offcenstehen.,

Line Zurlickverweisung der Sache, um der Kligerin Ge-
legenheit zu einem andercn Antrag zu geben, kommt nicht
in Betracht; denn der Kern ihres Klagebegehrens bestcht
in der Durchfiinrung von MalBnahmen zur zuverléasoigen
Ernittlung der Personalien der Gerdtekiufer durch Ver-
lage ihrer Pcrsonalauswveisce, um von diesen

eine Vervielfidltigungsgebilihr zu erhalten. Diescs Be-
gehren aber ist, wie ausgefiuhrt, nicht gerechtfertigt.
Unter Aufhcbung des angefochtenen Urteils zu Ziff. I 1
war hicrnach die Berufung der Kligerin gegen das die
Klage abweisende Urteil des landgerichts zuriickzuweiscen.




- 34 -

Die Xostenentscheidung beruht flir das Verhilitnis
zwischen den Parteien auf y 91, 92 Zr0, filr das Ver-
hiltnis zu den Strceithelfern auf § 101 Abs. 7,

2. Halbsatz Zr0.

Kriiger-Nieland Loscher Jungbluth

Pehle Mosl
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