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Verkiindet
am 29. Mai 1963
iug, Justizangestellter
8ls Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Friedrich Scudl® & Co., K.G., Uberlandversand,
H? .M., cg @, vertreten durch den perstnlich
ha tender‘; Gaee schafter Friedrich Sch@l®, S+ClEEED,

strafe @,

Klégerin und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevolinmtichtigters Rechtsanwalt Dr. CHNIEEED -

gegen

die ¥irma Versandhaus 1@ K.G., n”xm, vertreten
durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Bodo M@,

Beklagte und Revislionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Prof. Dr. h.c¢c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Xriiger-Nicland, Jungbluth, Dr. Sprenkmann und 4. _I8sl

fiilr Recht erkannt:

Die Reviocion der Klégerin gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ¥Frankfurt
am Main vom 15. August 1961 wird auf Kosten der
Kl¥gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Partcien befassen sich mit Versandhandel. Ihr Waren-
sortiment stimmt griBtenteils iibercin. Ihre Kaufvertrige mit
den zu beliefernden Letztverbrauchern werden in aller Regel
als Abzahlungsgeschiifte gegen Wochen-~ oder Monatsraten abge-
schlossen.

Die Kliéigerin besteht seit dem Ende des Jahres 1954. Ihr
Jahresumsatz betrug im Jehre 1960 nach ihrer Angabe 150
Millionen DM. Zur Kundenwerbung und gum Vertrieb ihrer Waren
hat sie etwa 30 000 Vertreter im Nebenberuf eingesetst, die
diese THtigkeit gemiiB8 § 14 GewO als Gewerbe angemeldet haben.
Die Vertreter im Nebenberuf erhalten fiir die vermittelten
Kaufabschlilsse eine Provision von 10 %.

Die Beklagte bedient sich seit dem Jahre 1954 beim Absats
ihrer Varen auBer gewerblich gemeldeten Vertrctern sogenannter
"Sammelbestellor", die sie auch als "Hauptkunden" hegeichnet.

Diese Personen haben die Aufgabe, an Hand des ihnen von
dcr Beklagten ilberlassenen Warenkatalogs auf Formblédttern
der Beklagten Bestellungen mehrerer Xunden zusammen-
gufassen und an die Beklagte weiterzuleiten, ferner, die
\iare, die ihnen alsdann porto- und verpackungsfrei zuge-
sandt wvird, zu verteilen, von den einzelnen Bestellern
diec Kaufpreisraten entgegenzunchmen und an die Beklagte ab~
gufiihren sowlie etwaige Reklamationen, Umtéusche und Re-
tourcn zu vermittoln. Uber die Durcehfiihrung dieser Aufga-~
ben werdon die Sammelbesteller durch Drucksachen der Be-
~klagten niher untcrichtet. Da8 der Sammelbesteller sich
an denm:jeweiligen Sammelauftrag mit einer sigenen Bestel~
lung beteiligt, wird nicht verlangt. Auf Jede Sammelbe-
stellung verglitet die Beklagte dem Sammelbesteller einen
Betrag von 5 % der Auftragssumme, den sie als Unkosten-
pauschale fiir die dem Sammelbesteller entstehenden Ausla-
gen begeichnet; bei pinktlichem Zahlungseimgmg gewiihrt
sie zum Jahresende einen zusktzlichen Betrag von 1 %.
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."eine Reihe anderer Versandhiuser, die in dhnlicher Weise

. mit eigenem Gewinnstreben ausgeﬁbt: Daher seien dic Sammel-

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Prin;

Die Paketzustellgebilhr und die Porti fiir Briefe und
Rilcksendungen im Verkehr mit dem Versandhaus werden dem
Sammelbesteller gesondert erstattet. Die Zahl der fiir
sie tdtigen Sammelbestellexr hat die Beklagte fiir das
Jahr 1960 mit etwas iber 10 000 angegeben.

Die Klédgerin hat die Beklagte und mit weiteren Klagen

wie diec Beklagte mit Sammelbestellern arbeiten, auf
Unterlassung in Anspruch genommen. Sie hat geltend gemacht,
die PThtigkeit der Sammelbesteller werde, von ganz seltenen
Ausnshmefi#llen abgesehen, gewerbsmi#fig, némlich in gleicher
Weise wie die cines Geschifte vermittelnden und werbenden

Handelsvertreters planvoll und nachhaltig, selbstindig und

besteller im Regelfalle nach § 14 GewO verpflichtet, ihre
Tidtigkeit als Gewerbe anzumelden. Die Hbhe der von ihnen
erzielten UmsHtze sel dabei ohne Bedeutung. Dic Anmeldung
werde von den Sammelbestellern jedoch nicht vorgenommen.
Den betreffenden Versandhéusern sei dies nicht nur bekannt;
sie seien vielmehr, unterstiiizt durch den Rechtgberater des
Bundesverbandes des deutschen Versandhandels -~ dem die
Kligerin seit Februar 1960 nicht mehr angehdrt -, fortlaufen
bestrebt, bei den Sammelbestellern, den zustindigen Gerich-
ten und Verwaltungsbehdrden und in der Offentlichkeit die
wnrichtige Auffagsung zu verbreiten, Sammelbesteller seien
keine Gewerbetroibende und daher der Anmeldepflicht nicht
unterworfen. Hierdurch wirden die Sammelbesteller planmifig
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von der vorgeschricbenen Gewerbeanmeldung abgehalten und vor
der Inanspruchnahme durch die Behirden geschiitzt. Dies ge-
schehe mit Mitteln, die geeignet seien, den wahren Sachver-
halt zu verschleiern. Durch Beseichnungen wie "Sammelbe-
steller", Hauptkunde", "Gemeinschafisbestcller", "Auftrags-
mittler der Bestellergruppe", “Kontaktkunde®, "Vertrauens-

" kunde" u.#. werde versucht, die Personen, die in Wahrheit
als Vertreter des Versandhauses anzusehen seien, als VYerbrau-
cher und Kunden erscheinen zu lassen. Dementsprechend werde
die Institution der Sammelbestecllung irrefiihrend als "Ver-
brauchergewohnheit" umschrieben, obwiohl eine Sammelbestellung
nicht durch die Initiative der an der Bestellung beteiligten
Verbraucher, sondern durch die Werbung des als Vertreter
eingesetzten Sammelbestellers zustande komme. Vienn das Ver-
sandhaus dem Sammelbesteller eine Verbetidtigkeit untersage,
80 stehe dieses Verbot nur auf dem Papier, weil es nicht
ilberwvacht und sogar bewuBt nicht durchgesetzt werde, und
weil ein Sammelbesteller, der seiner Aufgabe gerccht verden
wolle, auf ¥erbung ilberhaupt nicht verzichten konne. Dag dem
Sammelbesteller gewdhrte Entgelt werde nach aufien als “Unko-
stenpausohale", "Unkostenersatz", "Unkostenvergiitung" oder
auch als "Inkassoprimie" getarnt. In Wirklichkeit handecle cs
sich um eine Vertreterprovision, die den wegentlichen Anrciz
fiir die Betdtigung als Sammelbesteller bilde. Ferner werde
von den Versandhiiusern wahrheitswidrig bestritten, daB der
Sammelbesteller Inkassovollmacht habe, obwohl diese Voll-
macht aus den gedruckten Anweisungen fiir Sammelbesteller
eindeutig hervorgehe.

- Durch den Einsatz von Sammelbestellern hiitten dio Ver-
sandhiiugser hiernach unter Entstellung der Tatsachen oine
unbeschriinkte Zahl von Gewerbetreibenden geschaffen, die
der behvrdlichen, insbesonderc¢ der steuwerlichon Aufsicht
entzogen, also in der Lage seien, sich unerkannt geverblich
zu betatigen und Gevierbe- und Einkommensteuer 2zu hinter-
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_ der Organisation und der Aufrechterhaltung eines Stabes von

siehen. Auf dem gesetzwidrigen Verhalten dieser Personen,
das wichtige Belange der Allgemeinheit gefiéhrde und all-
jdhrlich zu einem Hunderte von Million?n betragenden Aug-
fall an Gebiihren und Steuern fiihre, sei das gesamte Ver-
triebasystem der beklagten Versandhiduser aufgebaut. Dieses
System biete den Unternehmen, von denen es angewendet werde,
gegenilber dem Einsatz gewerblich gemeldeter Vertreter im
Nebenberuf, auf den die gesetzestreuen Versandhiduser sich
beschrinken miBten, einen erheblichen Vorteil, dexr ihnen
zu einem Vorsprung im Vettbewerd verhelfe. Es gestatte zu-
néchst die Einsparung beachtlicher Werbeunkosten und Pro-
visionsaucgaben. Den Unterachied zwischen der Provision
der Sammelbesteller (5 - 6 %) und der Provision der Vertre-
ter im Nebenberuf (10 %) kénne das nach dem Sammelbesteller-
system arbeitende Versandhaus zur Kapitalbildung oder zur
sonstigen Erhdhung seiner wirtschaftlichen Kapazitédt ver-
wenden. Auflerdem vermindere das Systom der Sammelbesteller
die Kosten der Viarenverteilung und den Aufwand, der mit

Vertretern im Nebenberuf verbunden sei. Die planmé@Big her-
beigeéfiihrte Anonymitét der Semmelbesteller biete ferner
auch Personen, die sich nicht offen als Vertreter beidti-
gen mbchten oder diirften, z.B. Beamien, Angestellten im
ffentlichen Dienst oder Angchorigen sozial hbhergestell-
ter Berufe, nicht zuletzt aber auch unzuverlidssigen Elemen-
ten Gelegenheit, mit einem Nebenverdienst am gewerblichen
Leben Peilgunehmen, ohne eine Behelligung durch die Behor-
den befiirchten .zu milssen. Die Tétigkeit.als Sammelbestel-
lor werde dadurch so anziehend, daB von ihr, der Klidgerin,
gevionnene Vertrcter im Nebenberuf bereits zu Versandniu-
gern mit Sammelbestellersystem abgewandert seien.



Die systematische Anwendung einer Vertriebsmethode,
die wie der Vertriedb durch gewvierblich nicht gemeldete
Sammelbesteller auf illegale Voraussetzungen gegriindet
sei und die dargelegten Vorteile gégenﬁber den Wettbe-
werbern gewihre, verstofle gegen die guten Sitten. Auf ge-
ringfiigige Unterschiede in der praktischen Handhabung
des Systems durch die einzelnen danach arbeitenden Ver-
sandhduser komme es hierbei nicht an. Fir die wettbewerbs-
rechtliche Beurteilung sei auch nicht entscheidend, ob
und in welchem Umfange die Gewerbe- und Steuerbehdrden bis-
her tatsdchlich gegen die Verletzung von Anmelde- und
Steuerpflichten vorgegangen seien oder wie die Strafverfol-
gungsbehirden das Verhalten der Sammelbesteller unter rein
strafrechtlichen Gesichicpunkten beurteilt hitten. Immer-
hin habe eine von ihr, der Klédgerin, an gahlreiche Gewer-
bebehdrden gerichtete Rundfrage ergeben, daB die Anzeige-
pflicht der Sammelbesteller von diesen Behérden bejaht
wverde.

Dic Gewerbeanmeldung der Sammelbesteller sei aller-
dings von diesen selbst und nicht von den Versandhiusern
zu bewirken. Das unlautere Verhalten der Versandunterneh-
men liege indessen in dem bewufliten, planvollen, zur
Grundlage der geschdftlichen Kalkulation gemachten und
sur Forderung des eigenen Wettbewerbs vorgenommenen Ein-
satz von Werbern und Auftragomittlern im Warenvertrieb,
bei denen nach der Lebenserfahrung zumindcst damit ge-
rechnet werden miisgse, daB sie ihre gesctzliche eldepflicht
und ihre steuerlichen Pflichten nicht erfiillten. Die-
ser Einscatz bedeute eine systematische Ausnutzung fremder
Gegetzcsverletzungen und Stecuerhinterziehungen zu Zviecken
des Wettbewerbs. Er verstoBe auch gogen das Gesetz zur



Bekidmpfung der Schwarzarbeit vom 30. Mirz 1957. Uber-
dies sei es wettbowerbswidrig, in dem hier gegebenen
AusmaB Lalen gegen Entgelt als Werber zu beschidftigen.
Das System der Sammelbesteller lasse ferner eine Irre-
fitlhrung jedenfalls derjenigen Verbraucher besorgen, die
. aus den gecamten Umstiinden den naheliegenden Schluf
zbgen, der Sammelbesteller werde aus Gefdlligkeit, also
unentgolilich tétig und die Bestellung durch ihn trage
daher zur Verbilligung des Warenbezuges bei. Selbst wenn
man aber der unzutreffenden Auffassung der Beklagten folge,
da8 der Sammelbesteller nicht Vertreter des Versandhauses,
sondern Kunde sei und auf die Kéuferseite gehbdre, sei

die beanstandete Vertriebsmethode wettbewerbsrechtlich
nicht zuldssig. In diesem Falle miisse nimlich die soge-
nannte Unkostenpauschale von 5 bis 6 % als PreisnachlaB
betrachtet werden, den das Rabatigesetz bei Ratensanlun-
gen schlechthin verbiete und auch bei Barzahlung in der
hier vorgesehenen Hohe nicht zulasse. Die Fdlle schlief-
lich, in denen ein Semmelbesteller mit seinen Einnahmen
die gesetzlichen Steuerfreigrenzen nicht liberschreite oder
aus Gerfdlligkeit tétig werde, miiBten bei der rechtlichen
Betrachtung unberticksichtigt bleiben; denn der Beklagtien
sei die Uberwachung aller Sammelbesteller und die Aus-
schaltung auch nur der bloBen Gefahr zuzumuten, daf anmel-
depflichtige Personen ohne Anmeldung fiir sie tHtig wiirdeon.

Die Kldgerin hat einen Hauptantrag und 7 Hilfsan-
trige gestellt. Die Antrige lauten:
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I. Hauntantrag:

]
'
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Der Beklagten bei Meiduhg von Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten filr jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Gemeinschaf{sbestellungen, die ihr im Rahmen der

von ihr fiir.die Aufnahme der Sammelbestellungen
gegebenen Richtlinien, insbesondere unter Benutzung
der von ihr fiir die Aufgabe von Sammelbestellungen
zur Verfiigung gestellten Vordrucke aufgegeben werden,
auszufiihren, insbesondere die in Aussicht gestellte
.Provision zu vergliten, bevor der betreffende Sammel-
besteller cine Anzeige gemiB § 14 GewO. erstattet hat.

Ii. Hilfsantrige

A. Der Beklagten bei leidung von Geldstrafe in unbegrensnr
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

von Personen, die im Rahmen der von ihr fiir die Auf-
nahme von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richt-
linien, insbesondere unter Benutzung der wvon ihr fiir
die Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung ge-
stellten Vordrucke .

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mittelin,
b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

¢) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller weiter-
leiten,

d) das Inkasso der Rechnungsbetrige besorgen,

e) die Riicksendungen der Retouren und die Vermittlung
von Reklamationen vornehmen,

gofern ihnen fiir diese Tétigkeit insgesamt oder einen
Teil davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen Un-
kosten hinaus eine Vergiitung versorochen oder gewidhrt
wird,

aufgegebene VWarcenbestellungen auszufiihren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zustiindigen
Gewerbeamt gem#f § 14 GewO Anzeige erstattet hat,

B. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenszter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen,

155 6 1
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-von Personen, die laufend fiir Dritte Gemeinschafts-
bestellungen an die Beklagte vermitteln oder iiber-
mitteln (Sammelbesteller),

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme der he-~
stellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die Ge-
meinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betriige, die Riicksendungen der Retouren und die

Ubermittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser
Tdtigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-~-
kogten eine Vergiitung versprochen oder gewhhrt wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufiihren, bevor nicht
die Anmeldung des betreffenden Sammelbestellers gemés
§ 14 GewO bei dem zustéindigen Gewerbeamt erfolgt ist
oder erfolglos versucht worden ist.

C. Der Beklagten bei lMeidung von Geldstrafe in unbegrenster
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen:

von Personcn, die es iibernehmen oder iibernommen
haben, laufend fiir nicht ihrer Fiirsorgepflicht
unterliegende Dritte Gemeinschaftsbestellungen

an die Beklagte zu vermitteln oder zu iibermitteln
(Sammelbesteller),

sofern ihnen fiir die Vermittlung oder Ubermittlung
solcher Bestellungen, fiir die Empfangnahme dexr be-
stellten Varen, fiir deren Weiterleitung an die Ge~
meinschaftsbesteller, filr das Inkasso der Rechnungs-
betriige, die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen oder fiir einc dieser
Tatigkeiten auBer dem Ersatz von nachgewiesenen Un-
kosten eine Vergiitung versvrochen oder gewdhrt wird,

aufgegebene Warenbestellungen auszufilhren, bevor nicht
der betreffende Sammelbesteller bei dem zusténdigen
Gewerbeamt gemiB8 § 14 Gew0 Anzeige erstattet hat.

D. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hthe oder Haftstrafe bis zu 6 lHonaten fiir jeden Fall - i
dar Zuwiderhandlung zu untersagen,

Peraonen, die im Rahmen der von ihr fiir die Aufnahme
von Sammelbestellungen bekanntgegebenen Richtlinien,:
insbesondere unter Benutzung des von ihr fiir die .
Aufgabe von Sammelbestellungen zur Verfiigung gestell-
ten Formularwesens fiir nicht ihrer Mirsorgepflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,

b) bestcllte Waren in Empfang nehmen,
¢) diese Varen an die Gemeinschaftsbesteller weitorleit
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d) das Inkasso der Rechnungsbetrige besorgen,

¢) die Riicksendung der Retouren und die Uver-
mittlung von Reklamationen vornehmen,

fir diese THtigkeit insgesamt oder einen Teil
davon iiber die Erstattung der nachgewiesenen
Unkosten hinaus eine Vergiitung zu versprechen
oder zu gewdhrcn, sofern nicht eine Anzeige
gemdB § 14 Gew0 erstattet worden ist.

L. Der Beklagten bei lMeidung von Geldstrafe in unbegrenzter
H6he oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen, .

fiir die laufende Ubermittlung oder Vermittlung von
Gemeinschaftsbestellungen an die Beklagte, fiir die
Empfangnahme der bestellton VWaren, fiir deren Weiter-
leitung an dic Gemeinschaftsbesteller, fiir das In-
kasso der Rechnungsbetriige, die Riicksendung der Re-
touren und die Ubermittlung von Reklamationen oder
fiir eine dieser Tdtigkeiten Personen, die eine An-
zeige geméB § 14 GewO nicht erstattet haben, iiber
den Ersatz der nachgewiesenen Unkosten hinaus

cini Vergiitung zu gewiihren oder in Aussicht zu
stellen.

¥. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenztier
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Honaten fiir jeden Fall dex
Zuwiderhandlung zu untersagen,

Personen, die, ohne vei dem zustidndigen Gewerbeamt
Anzeige gemifl § 14 GewO erstattet zu haben, laufend
fiir nicht ihrer Firsorgepflicht unterliegende Dritte
Gemeinachafitsbestellungen an die Beklagte vermitteln
oder iibermitteln (Sammelbesteller), fiir diese Ver-
mittlung oder Ubermittlung, fiir die Empfangnahme

der bestellten Waren, fiir deren Weiterleitung an die
Gemeinschaftsbesteller, fiir das Inkasso der Rechnungs-
betrége, die Riicksendung der Retouren und die Uber-
mittlung von Reklamationen oder fiir eine dieser Tatig-
keiten auBler dem Ersatz von nachgewiesenen Unkosten
eine Vergiitung zu versprechen oder zu gewdhren.

G. Der Beklagten bei Meidung von Geldstrafe in unbegrenzter
Hhe odexr Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
“uwiderhandlung zu untersagen,

Personen, von denen sie weifl, da8 sie, obwohl
cie eine Anzeige gemdf § 14 GewO nicht erstattet
haben, laufend fiir nicht ihrer PFlirsorgevflicht
unterliegende Dritte

a) Gemeinschaftsbestellungen vermitteln oder iiber-
mitteln,
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b) bestellte Waren in Empfang nehmen,

¢) diese Waren an die Gemeinschaftsbesteller
weiterleiten,

d) das Iﬁkassp der Rechnungsbetrige besorgen,
e) die Rucksendung der Retouren und die Uber-
nittlung von Reklamationen vornehmen,

fir diese Tdtigkeit insgesamt oder einen Toil davon
iiber dic Erstattung der nachgewiesenen Unkosten
hinaus einc Vergiitung zu versprcchen oder gewihren.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat zuniichst beanstandet, daB die Xlagetntrige
nicht hinreichend bestimmt seien, um als Grundlage fiir die
Vollstreckung dienen zu konnen. Dies gelte zumindest filir
die allgemein gehaltone Bezugnahme auf die den Sammelbe~
stellern zur Verfiigung gestellten Richtlinien und Vordrucke,
die stiindigen Verdnderungen unterworfen scien. AuBerdem
gehe ein Verbot mit dem beantragien Inhalt ilber das von
der Klidgerin beanstandete Verhalten im Wettbowerb weit hin-
aus. Nach den Klageantriigen solle den beklagten Versand-
hilugern nicht nur dicsos Verhalten, sondern achlechthin
die Erflillung giiltig abgeschlossener Kaufvértrﬁgo und damit
dic geworbliche Tétigkeit selbst untersagt werden. Dies
pei ungulédssig. Bin Teil der Antrédge erfasgc diberdies auch
gsolche Sammelbestollungen, bei denen dic Tatigkeit des
Sormelbestellors nicht einmal vom Standpunkt der Kliégecin
als gowerbsmiBig angeschen werden, also kein Gesetzesver-
stof vorliegen konne.

der .

Zu/eigentlichen Streitfrage macht dic Beklagte goltend,

der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller sei



P oy

- 12 -

nicht wettbewerbswidrig. Die Tétigkeit dieser Personen, die
auf einer althergebrachten Verbrauchergewohnheit beruhe, sei
in aller Regel keine gewerbsméBige und bediirfe daher grund-
siitzlich keiner Gewerbeanmeldung. Der Sammelbesteller werde
nur gelegentlich oder von Fall zu Fall tiétig. Er handele da-
bei nicht als Vertreter des Versandhauses, sondern als Beauf-~
tragter der in der Bestellergruppe zusammengefaBten Kunden.
Werbung sei ihm ausdriicklich untersagt. Den Einzug und die Ab~
filhrung der Kaufpreisraten nehme er als Bote der Kéufer vor.
Nach alledem betédtige er sich nicht selbsténdig und nicht
mit eigenem Risiko am Wirtschaftsverkehr, wie dies flir einen
Gewerbetreibenden charskteristisch sei. Die Vergiitung stelle
keine Provision, sondern einen pauschalierten Ersatz fiir die
im Verkenr des Sammelbestellers mit den Mitbestellern er-~
wachsenden Unkosten dar, die andernfalls von den Bestellern
getragen werden miiBten. Soweit dem Sammelbesteller iiber die
tatstichlichen Unkosten ein UberschuB verbleibe, sei dieser
80 geringfiigig, daB er nicht als erstrebter Gewinn und mit-
hin nicht als Gewerbeertrag bezeichnet werden konne. Es sei
auch nicht richtig, daB sie, die Beklagte, eine etwaige
geverbliche Tatigkeit der Sammelbesteller zu verschleiern
suche oder die Sammelbesteller von der Gewerbecanmeldung be-
wuflt abhalte. Sie lasse den betreffenden Personen.die Vahl,
ob sie sich als Vertreter im Nebenberuf oder als Sammelbe-
oteller betdtigen wollten; fiir den Fall, daB die Funktion
aloc Sammelbesteller gewidhlt werde, weise sie ausdriicklich
darauf hin, der Sammelbesteller miisse selbst verantwortlich
entscheiden, ob er ein Gewerbe anmelde oder nicht.. Viele
Sammelbesteller hiédtten daraufhin die Anmeldung vorgenommen.
Vienn die Zahl der Mitbesteller in einer Bestellergruppe oder
venn der Umsatz einer Gruppe so anwachse, daB der Sammelbe-~
steller méglicherweise steuerpflichtig werde, stelle sie den
Sammelbesteller weiterhin vor die Wahl, entweder einor Tei-
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lung der Gruppe zuzustimmen oder seine Tdtigkeit nunmehr a),
Gevwerbe zu melden. Bei der Anmeldung und der etwa abzugebeny
Steuererklédrung werde der Sammelbesteller von ihr unterstiit;
Hithin konne weder von Gesetzesverstifen auf gseiten der
Sammelbesteller noch davon die Rede sein, daB sie, die Be-
klagte, solche VerstiBie systematisch ausnutze. Es sei auch
unrichtig, daB die Tdtigkeit der Sammelbesteller getarnt
werde oder anonym bleibe; vielmehr seien die Namen der Samme)
begteller aus den Bestellformularen ersichtlich und die ge-
druckten Instruktionen fiir die Sammelbesteller allgemein zn-
ganglich.

Im {brigen werde die Auffassung der beklagten Versand-
h¥user, daf die Tdtigkeit der Sammelbesteller im Regelfalle
keine gewerbsméfige und deshalb nicht anmeldepflichtig sei,
in der Praxis der Verwaltungsbehdrden, ferner vom Bundes-
wirtschaftsministerium, von den Staatsanwaltschaften und Ge
richten, von zahlreichen namhaften Rechtsgelehrten und von
der Ilehrheit der im Bundesverband des deutschen Versandhan-
dels zusammengeschlossenen Versandunternehmen, aus dem die
Klidgerin ausgeschlossen vorden sei, geteilt. Selbst wenn man
dieser Auffassung nicht beitrete, konne gegen jene Versand-
héiluser bei einer solchen Sachlage nicht der Vorwurf der Un-
lauterkeit erhoben werden. Abgesehen hiervon enthalte die
Vorschrift des § 14 Gew0 kein sittliches Gebot. Sie sei viel-
mehr eine wertneutrale Ordnungsvorschrift, durch deren Ver-
letzung ein Verhalten im geschéftlichen Verkehr nicht den
Charakter eines WettbewerbsverstoBes annehmen konne. Dies
gelte um so mehr, als danach nicht etwa die Zuléssigkeit der
gevierblichen Betiétigung von einer Anmeldung abhiingig gemacht,
sondern lediglich filr die als solche ohne wvieiteres statthafte
Geverbeausiibung aus Jrdnungsgriinden eine Anmeldung vorge-
schrieben werde. Jas Unterbleiben der Anmeldung konne Qaher
auch nicht etwa zur SchlieBung des nicht angemeldeten Gewerbe-
betriebes fiihren. Wenn die Klidgerin den beklagten Versand-
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hdusern die Ausfilhrung von Sammelbestellungen ge-
werblich nicht gemeldeter Auftragsmittler verbieten
lasgen wolle, so erstrebe sie mithin im Ergebnis

eine HafBnahme, dic nicht einmal von den mit der Gewer-
beaufsicht gefafiten Verwaltungsbehtrden getroffen wer-
den k¥nne und schon aus diesem Grunde dem Zivilgericht
versagt sei. Die von der Kldgerin in den Vordergrund
geruckten Nachteile fiir den Steuerfiskus, welche die
Unterlassung der Gewerbeanmeldung angeblich nach gich
ziehen solle, seien weit Ubertrieben und in der ganz
iiberwicgenden Mehrzahl der Fdlle schon deshalb nicht
zu besorgen, weil die fiir den eingelnen Samgelbestel«
ler jihrlich anfallende Vergiitung, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, unter den steuerlichen Freigrenzen
bleibe.

Zumindest seien etwaige Unterlassungsanspriiche
der Klégerin verwirkt. Der Klidgerin sei zur Zeit -
ihreor Griindung im Jahre 1954 der seit langem ilbliche
Binsatz von Sammelbestellern durch mehrere grofe Ver-
sandhiduser bekannt gewesen. Sie habe diese Tdtigkeit
jahreclang geduldet und sogar ihren Vertretern im Neben-~

fii;
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beruf durch Aufhebung des anfénglichen Verbots er-

an
laubt, nebenher fiir andere Versandunternehmen als wik:
Sammelbesteller zu arbeiten. Dieses Verhalten habe sii
von den beklagten Versandhéusern nur in dem Sinne ne:
sufgefafit werden kinnen, daB die Kliéigerin gegen die ati
von ihr jetzt mit der Klage beanstandete Vertriebs- £ty
weise keine Bedenken habe.  —fn
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Entscheidungsgriindes

A. Die Beklagte hat vorweg gegen die Faasung der Klage~
trédge unter dem Gesichtspunkt der Vollstreckbarkeit Ein-
nde erhoben, die insoweit nicht. von der Hand zu weisen
nd, als die Klégerin in den Antrigen wiederholt in allge-
iner Form auf die von der Beklagten herausgegebenen, jedoch
indigen Anderungen untervworfenen Richtlinien und Vordrucke
¢ die Sammelbestoller Bezug genommen und in mehreren Hilfs-
trigen einen unbestimmten Begriff wie denjenigen der
sjufenden" Ubermittlung von Bestellungen verwendet hat.

1 hieraus hergeleiteten Bedenken, die gich itbrigens nicht -

gen sdmtliche Klageantriige in gleicher Weise richten,

wecht indessen an dieser Stelle nicht nachgegangen zu

‘den. Sie beziehen sich auf die Frage, wie die von den

melbestellorn tatedchlich ausgelibte Tatigkeit, deren

ilentliche Merkmale im Tatbestand des Berufungsurteils

. Widerspruch von sciten der Parteien wiedergegeben sind,
einom etwaigen Unterlassungsgebot auf die fliir das Voll-
eckungsverfahren eindeutigste Weise gekennzeichnet wer-
kann. Hieriiber kann erst entschieden werden, wenn zu-

hst geklédrt ist, ob oder inwieweit der Klédgerin grundsitz-

h ein wettbewerbbrechtliéher Anspruch gegen die Beklagte
Unterlagsung des Einsactzes von Sammelbestellern zusteht.
Berufungsgericht hat die Klage daher mit Recht ohne
ksicht auf die erwdhnten Bedenken in sachlich-rechtlicher
sicht nach dieser Richtung gepriift.

B. I. BEs hat die Klageabweisung hauptsédchlich auf
i voncinander unabaidngige Erwigungen gestiitzt.

Dic erste dieser Erwédgungen geht dahin, die Beklagte
i¢ dic von der Kliégerin behaupteten VerstdBfe der Sammel~
icllor gegen die Anzeigepflicht nach § 14 GewO, selbst
t sie daraus betriebliche Vorteile ziehe, nicht im Kampf
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um die Kunden als Mittel zur Beeintriéchtigung der Wettbewey.
ber aus; eine solche Ausmutzung nmiisse fiir einen Unterlaemu@
anspruch nach § 1 UWG aber vorausgesetzt werden; denn diese
Vorschrift habe dem einzelnen Vettbewerber nicht die Be-

' fugnis einrdumen wollen, auch bei fehlender Gefahr eigener
wettbewerblicher Beeintréchtigung ein gerichtliches Verbot
gegen dic Mitbewerber zu beantragen. Mit dem, was das Beru-
fungsgericht hier als "Befugnis" bezeichnet, Ist ersichtlich
entgegen dem iiblichen Sprachgebrauch nicht - was in diesem
Zusamncenhang verfehlt wire - die Klagebefugnis im Sinne des
§ 13 Abs. 1 UWG, sondern die sachlich~rechtliche Voraus-
setzung fir den Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG gemeint,
daB das zu beanstandende Verhalten das Wettbewerbsverhdlinis
des Handclnden zu seinen Mitbewerbern, d.h. in erster Linie
den Kampf bLeider Teile um di¢ Kunden becinflusser miissc,
der, wie das Berufungsgcficht im Grundsatz richtig erkemnt
hat, das Wescn des geschéftlichen Viettbewerbs ausmacht.

Die andere Brwiigung des Berufungsgerichts ist die, daB
es fir die Frage, ob der Sammelbesteller, der kein Gewerbde
anmelde, gegen § 14 GewO verstéBe, auf den Einzelfall an-
komme," daB aber erfahrungsgemif bei der Mehrzahl der Sammel-
besteller ‘die Merkmale einer gewerblichen Titigkeit nicht ge-
geben seicn und daB das seit langem gebrHduchliche System der
Sammelbesteller aus diesem Grunde zumal angesichts seiner
Duldung durch die zustindigen Behtrden nicht sittenwidrig sei.

Dag Berufungsgericht hat hierbei den Sinn des Klagebo-~
gehrens 80, wie es ihn aufgefaBt hat, dehin gekennzeichnet,
die Kligerin erblicke das AnstdBige an dem Verhalten der
Beklagten nicht in dem Einsatz von Sammelbestellern, d.h.
von Auftragsmittlern mit dem jewieils in den Klagecantridgen
wiedergegebonen Tétigkeitsbereich schlechthin, sondern darin,
dal dic Beklagte die Tatigkeit dieser Sammelbesteller zur
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Grundlage ihres Vertriébssystems gemacht habe, obwohl die
eingescetzten Sammelbesteller ihrer nach Meinung der Klé-
gerin bestehenden Pflicht zur Anmeldung eines Gewerbes
nach § 14 GewO nicht . geniigen.

Dem kénnte allerdings cntgegengehalten werden, daB8 die
Kligorin den Einsatz von Sammelbesgstellern noch unter viei
teren wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten, némlich dem
des psychologischen Kaufzwangs, der progressiven Kundenwer-~
bung, der Tduschung der Xunden iiber die Uneigenniitzigkeit
oder die Sachkunde der Sammelbesteller sowie der Beeintridchti-
gung der Arbeitsmoral bei Aufnshme von Bestellungen am Arbeits~
plate,fémner wegen eincs VerstoBles gegen das Rabattgesctz, ge-
gen das Gesets zur Verhiitung von MiBbréduchen auf dem Gebicte
der Rechisberatung und gegen das Gesetz zur Bekdumpfung der
Schwarzarbeii beanstandet hat. Diese Gesichtspunkte, die in
dem angefochienen Urteil librigens ergénzend gepriift, aber
gleichfalls nicht fiir durchschlagend erachtet worden sind,
stehen,von dem etwaigen Verstof gegen das Gesetz zur Be-
kénpfung der Schwargarbeit abgesehen, nit der Verletzung
der Anzeigepflicht nach § 14 GewQ, welche die Kliégerin in
erster Linie geltend macht, nicht im Zusammenhang. Soweit
sie als Grundlage fiir ein Verbot des Einsatzes von Sammel-
bestellern in Betracht kommen kénnten, wilrden sie almo die-~
seas Verbot unabhiéingig davon rechtfertigen, wie die Frage der
govierberechtlichen Anzeigepflicht der Sammelbesteller zu be-
urteilen ist. Wenn die Erwidhnung des § 14 GewO in den Klage-
antrigen demgegeniiber lediglich die Bedeutung hédtte, daB das
beantragte Verbot auf den Personenkrcis der nicht als Gewverbe-
treibende angemeldeten Sammclbesteller zu beschriénken sei,
wiirde in einem solchen Falle das Verbot ohne Riicksicht dar-

- auf erlassen worden miissen, ob die Sammelbesteller allgemein

anzeigepflichtig sind oder nicht; denn es stinde der Kligerin
grundsédtzlich frei, anstelle des mdglichen weiteren, d.h.
hier, eincs gegen den Einsatz von Sammelbestellern schlecht-

» e
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hin gerichteten Antrages einen enger gefaBten Antrag, d.h.
hier, den Antrag auf Unterlassung des Einsatzes gewerblich
nicht gemeldeter Sammelbesteller zu stellen, iiber den das
Gericht alsdann nicht hinausgchen dlirfte (§ 308 Abs. 1 %P0).

Wie das Berufungsgericht indessen im Ergebnis rechts-
fehlerfrei angenommen hat, handelt es sich bei dcer Bezugnahme
auf § 14 Gew0. in den Klageantridgen in Wahrheit nicht um eine
blofle Einsohrédnkung in dem erwdhnten Sinne:. Die Umsténde
némlich, aus denen nach der Meinung der Kliégerin die Beschif.
tigung von Sammelbestellern oder die Gewdhrung eincr Vergi-
tung an sie auBer wegen des Fehlens der Gewerbeanmcldung
wettbewerbsrechtlichen Bedenken begegnen:soll, sind in keine
der von der Kligerin formulierten Antrige zum Ausdruck ge-
langt. Vird das in jedem Antrage wiederkehrende HMerkmal wegge-{:
lassen, daB der Semmelbesteller, der die Bestellung aufgege-
ben hat oder dem dafiir cine Guischrift versprochen oder ge-
vahrt Wird, nicht nach § 14 Gew0 ala Gewerbetrecibender ge- .
neldet ist, so woist das Verhalten, das alsdann als Gegen-
stand des beantragten Verbots iibrig bleibt, keines der Un-
lauterkeitsmerkmale auf, die fiir das Vorliegen eincs der
sonstigen,.von der Klédgerin angefiihrten Tatbegstiénde vorausge-
setst werden milBten. Dabei mag auf sich beruhen, ob derartige
Merkmale dem Klagevorbringen selbst iiberhaupt zu entnehmen
wircen. Nach den Antrégen, in denen sie nicht aufgefithrt sind,
kann eine Verurteilung der Beklagten jedenfalls nur auf sol-
che die Sittenwidrigkeit begriindende Umsténde gestiitzt werden,
die durch die Gewerbeanmeldung ausgeréumt werden wilrden.
Diese Anmeldung wiirde aber weder einen etwn von den Sammel-~
bestellern auf die Mitbesteller ausgeubfen unsachlichen
Kaufzvang noch etwaige Bedenken beseitigen, wie sie im Hin-
blick auf die BEntscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ
15, 356, 367 gegen eine sogcnannte progressive Kundenwer-
bung von der Kldgerin erhoben werden. Sie vidirde auch nicht
verhindern, daB8 die Kunden der jeweciligen Bestecllergruppe
die Tdtigkeit des Semmelbestellors in Unkenntnis der inm zu-
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stehenden Gutschrift fiir uneigenniitzig oder daB sie den
Sammelbesteller fiir branchenkundig halten. Ebensowenig

wvilrde dic Gewerbcanmeldung etwas daran anderﬂ; da8 Sammel-
besteller bei sich bietender Gelegenheit Bestellungen with-
rend der Arbeitszeit an ihrem Arbeitsplatz entgegehnehmen.
Ein VerstoB gegen das Rabattgesetz ferner wire nur dann

" denkbar, wenn der Sammelbesteller entgegen dem Klegevortrag
nicht als Gewerbctreibender zu betrachten, also auch nicht
meldepflichtig wdre; denn nur dann licfle dic ihm zuatchende
Gutschrift sich moglicherveise als Preisnachlaf8 gegeniiber
cinem Letztverbraucher im Sinne der §§ 1, 2 RabG deuten. So-
fern schlieBlich das den Sammelbestecllern obliegende Einkas-
sicren der Kaufpreisraten Bedenken im Hinblick auf das Ge~
setz zur Verhiitung von MiBbriuchen auf dem Gebietc der Rechts-
beratung begegnen konnten - was das Berufungsgericht indessen
mit zutreffender, von der Revision nicht angegriffencr Be-
griindung verneint hat -, wilrden auch diese Bedenken durch

dic Gowerbecanmeldung nicht zerstreut, sondern eher noch ver-
stirkt werden; denn die Gewerbeanmeldung wiirde ein gewisses
duBcres Angeichen daflir bilden, daB8 der Sammelbesteller das
Inkasso im Sinne des erwithnten Gesetzes goschéftsmiéfBig betreibe.

Unter keinem der hier erdrterten rcchtlichen Gesichts-
punkte wiirde ein etwaiger YettbeworbsverstoB in ciner irgend-
vie gearteten Beéiehung zu dem VerstoB8 der Semmolbesteller
gegen dic Anzoigepflicht nach § 14 Gew0 stchen, dessen Aus-
nutzung in den Klageantriigen als einziger die Unlauterkeit
begriindender Umstand in Erscheinung tritt. PFiir die Yrage, ob
der Klage sci es in der Fassung des Hauptantrages, sei es mit
ciner der den Hilfsantridgen zu entnehmenden Einschrénkungen ent~
sprochen werden kann, kommt ¢s hiernach darauf an, ob das
System der Sammclbostellung in der Gestalt, in der dic Be-~
klagte gich seiner bedient und in der es von der Kliégerin ge-
kenngzoichnet wird, deshaldb sittenwidrig ist, well danit Ver-
ot6B8c der Sammelbestellor gegen § 14 Gew0 verbunden sind. Der
frithere Streit der Parteien dariiber, ob die Klégerin sich
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filr die Beurteilung dieses Systems nur auf MaBnahmen der
Beklagten des vorliegenden Rechtsstreits oder ergiénzend
auch auf Werbe- und Vertriobsgewohnheiten der in den Parallel.

bei fir die Revisionsinstanz als erledigt angeschen werdeh;
denn nach dem fiir diese Instanz mafgebenden Tatbestand des
zweitinstanzlichen Urteils ist cs unstreitig, daB die Ver-
triebsmcthoden aller mit Sammelbestollern arbeitenden Be-
klagten in den Punkten, auf die es nach den Klageantrigen
ankommt, i{ibercinstimmen. ' ‘ .

II. Zu der Frage, die nacﬁ dem Vorhergehcenden entschai~
dend ist, hat das Berufungsgericht im oinzelnen folgendes
ausgefithrt. .

1. a) Der Unterlassungsanspruch der Klégerin solle sich
daraus ergcben, daB die Bcklagte ihr Vertriebssystem auf der
Mitwirkung Dritter aufgebaut habe, die bei der Entfaltung
ihrer Tatigkeit gegen das Gesctz versticBen. Nun kénne aber ni
mand verpflichtet sein, die Entfaltung einer Wettbewerbstétig-
keit unter Mitwirkung Dritter wegen der von diesen begangenen
Gesctuesverstofe zu unterlassen, wenn ihn nicht die gleiche
Unterlassungspflicht treffen wﬁrdé,'falls er gelbat entspre~
chende GecetzesvorestdBe beginge. Es sei daher im vorlicgenden
Falle zu untersuchen, ob einem Vettbewerber eine an sich ein-
vandfreie Betiitigung untersagt werden kinne - mit der das Be-
rufungsgericht hier ersichtlich die Ausfiihrung von Warcnbestel
lungen und die Gewdhrung von Verglitungen an Auftragsmittler im
allgemeinen meint -, wenn dieser Bet#tigung oin Gesetzesversto
vorangegangen sei. Dies hinge davon ab, ob das verletzte Gese
cinem sittlichen Gebot Geltung verschaffen wolle. Flir die Vor-
schrift des § 14 Gewd sei dies zu verncinen. Es handele sich
dabei um cine bloBe Ordnungsvorschrift, deren Verletzung cine
im dbrigen cirwandfroie Wettbewerbshandlung nicht beriihre, Der
geverbepolizeiliche und statistische Zweck der darin vorge-

‘cchriobenon Anmeldung und die Moglichkeit ihrer stcuerlichen i

vertung hitten auf dic sittliche Beurteilung von Wettbeverbs-
handlungen des Geverbotreibenden kcinen EinfluB.
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b) Allerdings sehe die Kldgerin den sittlichen Unwert
bei dem Verhalten der Beklagten nicht im einzelnen VerstoSB,
sondern in der von ihr behaupteten planmiiBigen’Ausschaltung
des § 14 GewO zur Gewinnung von Sammelbestellern, die bei
Zwang zu gesetzestreuem Verhalten nicht gur Mitwirkung im
Unternehmen der Beklagten bereit sein wiirden. Jedoch kénnten
auch Gesetzesverstofe mit sittlichem Unwertgehalt, die vor
der eigentlichen Wettbewerbshandlung ldégen, bei der Beurtei-
lung nach § 1 UWG nur dann eine entscheidende Rolle spielen,
wenn sie auf die Vettbewerbshandlung derart einwirkien, da8
dieser der Charakter des SittenverstofBles anhafte. Nach dem
Schutzzweck, dem die Klagebefugnis der Hitbewerber nach
§§ 1, 15 Abs. 1 UWG diene, komme es hierbei darauf an, ob die
Handlung, deren Unterlassung gefordert werde, eine Beeintriich-
tigung der Mitbewerber zur Foige habe. Wenn dagegen ausschlief-
lich in Belange der Allgemeinheit, etwa in wirtschaftspoliti-
" sche oder fiskalische interessen eingegriffen werde, sei die
Klage aus § 1 UWG nicht gegeben.

Eine Beeintridchtigung der Mitbewerber kidnne aber nicht
gschon darin gesehen werden, dafl der Wettbewerber aus der Ge-
setzesverletzung, auf der er nach Ansicht der Klagepartei
aufbaue, fiir sich selbst Nutzen ziehe, indém er etwa durch ge-
setzeswidrigen Erwerb von ¥are sein Betriebsvermogen vergro-
Bere oder unter Verstofi gegen gesetzliche Vorschriften oder
unter Ausnutzung von Gesetzesverstifien seinor Hilfspersonen,
die grundsédtzlich selbst fiir die Beachtung der an sie ge-
richteten Vorschriften einzustehen hidtten, die personellen Vor-
aussetgungen filr seine geschéftliche Tédtigkeit und damit scin
Vertriebssystem verbessere. Vielmehr kidnne izl Unterlassunigsan-
spruch gegen einen VWettbewerber wegen begangener Gesetzesver-
stBe, auch solcher seiner Hilfsversonen, aus § 1 UWG nur her-
geleitet werden, wenn durch die VersttBe dic eigene Wottbe-
werbshandlung des Wettbewerbers in sittenwidriger Weise ver-
rdlscht und dadurch dic gleiche wettbewerbliche Ausgangslage
- cu Ungunsten dck Mitbewerber.: veridndert werde.



- 2% -

Hicrzu geniige im vorlicgenden Falle nicht die Brzic-
lung der von der Klégerin behaupteten betricbainternen Vor-
teile, namentlich nicht einc durch Einsparung von Unkosten
ermdglichte glinstigere Kalkulation. Der Wettbewerb vollziche
sich im Kampf um den Kunden. In dieser Richtung crgebe dex
Klagevortrag jedoch nichta, was auf cinc Verschicbung der
Vfettbewerbslage schlieBen lasse. Dic Klégerin mache nicht

" geltend, daB die Beklagte dic durch das System der Sammclbe-
steller errungencn Vorteile einsetge, um die Preisc der Mit-
beviecrber zu unterbicten. Es sei unstreitig, daf bei cinem
Vergleich der Wercn und Lieferbedingungen der Parteien das
Angcbot der Beklogten filr den Kunden nicht vorteilhafter
sei als das der Kldgerin. Ob dic Beklagte sich in dieser
Hinsicht ungilinstiger stiénde, wonn sice statt der Sammelbe-
steller gevierblich gemcldete Hilfspersoncn beschiftigen
niiBte -~ was die Kldgerin ohne ausrcichende Substantiierung
behauptet habe -, sei nicht rcchtserheblich. Es komme allein

; darauf an, in welche wettbewerbliche Lage dic Beklagte sgich

‘ mittels der durch das Systen der Sammclbesteller gezogenen
Vorteile im Verhidltnis zu ihren Mitbewerbern setze, d.h. ob
gie ihre Waren durch nicdrigere Preise oder bei gleichen
Precisen durch hohere Qualitét dem Publikum vorteilhafter an-

. bicte, 2ls dies von seiten der Klégerin oder anderer nicht
mit Sammclbestellern arbeitender Versandhluser geschehe. Da-
fur gsei nichts vorgetragen. Das Waorenangebot, d.h. dic eigent-
liche Viettbewerbshandlung, werde inhaltlich auch nicht da-
durch voridndert, daf dic Beklagte mit ihrem System dic zur
Aufrcechterhaltung ihres Geschiiftsbetricbs crforderlichen Hilfs
kriifte aus den von der Kliigerin angefiihrten Griinden mitheloser
als jcne Mitbewerbcr'gewinnen'kanne. Dieser Vorsprung im XKempl
un dic Mittelspersonen bedeute lediglich, daB dic Moglichkeit
ciner giinstigen Gestaltung von Betricbsmitteln geschaficen
werde, zu denen auch die Sammelbestcller zu rcchnen seion;
degegen finde kein die Viettbewerbslage verfilschender Einsats
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des aus dem System sich ergebenden Vorteils im #uBeren Ge-
schidftsverkehr zu Zwecken des Wettbewerbs statt.

2. Der Revision ist zugugeben, daB diese Frwidgungen,
auf die das Berufungsgericht die Klageabweisung in erster
Linie gestiitet hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
standhialten. ‘ '

a) Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt, das
die Xligerin ein wettbewerbswidriges Verhalten nicht etwa
schon in dem etwaigen Verstof des einzelnen Sammelbestellers
gegen die gewerberecchtliche Anzeigepflicht gieht. Schon aus
diesem Grunde kann die Klage nicht auf die Vorschrift des
§ 13 Abs. 3 UWG zgestiitzt werden, wonach wegen bestimmter
Wettbewerbsverstsfe von Angestellten und Beauftragten auch
der Inhaber des Betricbs auf Unterléssung in Anspruch ge-
nommen werden kann. C '

b) Ferner ist dem Berufungsgericht darin beizutreten,
daB die Verletzung der Anzeigepflicht aus § 14 Gew0 durch
ein Unternehmen oder durch dessen Hilfspersonen fiir sich
allein noch nicht dazu fiihren kann, dem Unternehmen auf Grund
des § 1 UV@ Wettbewerbshandlungen zu untersagen, die im Rah-
men der nicht éngezeigten‘gewerblichen Tatigkeit von ihm ¥
selbst oder von seinen Hilfspersonen vorgenommén werden.

Nach § 14 Gewd muB8 derjenige, def den selbsténdigen
Betrieb eines stehenden Gewerbes anféngt, dies der fiir den
betreffenden Crt nach ILandesrecht zustdndigen Behdrde gleich-
geitig anzeigen. Wer eine danach erforderliche Angeige nicht:
oder nicht rechtzeitig erstattet, macht sich nach § 148
Abs. 1 Nr. 1 Gew0O einer strafbaren Ubertretung schuldig.
Dagegen hat die Unterlassung der Angeige nicht zur Folge,
daB-die Fortsctzung der gewerblichen Tétigkeit verhindert
werden kann. Did Anzeige ist mithin nicht Voraussetzung fiir
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dic Zuldseigkeit der Aufnahme und dor Ausiibung des Gewer-
bes. Andererseits werden auch ectwaige aus der Gewverbe-~

tdtigkeit sich ergebende Pflichten nicht erst durch die

Anzcige begriindet. Die Vorschrift des § 14 GowO dient
vielmehr in crster Linie gewerbepolizeilichen Zvecken. Mit
ihr so0ll erreicht werden, daB die Jeweilige Gemeinde iiber
Zahl und Art der auf ihrem Gebiet bestchenden Gewerbebe-
triebe unterrichtet ist (vgl. BayObLG St 1956 39, 503
1961, T4). Die Anzeige stcllt das dazu dicnende technische
Mittel dar. Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht
die Vorschrift des § 14 Gewo gzutreffend als einc sogcnannte
wertncutrale Norm angesehen, die ledlglich aus Griinden
ordnender ZvweckmédBigkeit erlassen ist und kein eittliches
Gebot, namentlich kein Gebot fiir das Verhalten im geschift-
lichen Viettbewerdb enthdlt. Dies gilt auch, soweit die Vor-
schrift nebenhcr eine bequemere steuerliche Erfassung der
Gewerbebetricbe ermiglicht. Denn auch dic Steuerpflicht
ist, sofern die sonéfigen in den Steuergésctzen aufgestell-
ten Voraussetzungen vorliegen, unabhiéingig von der Gewerbe-
angeige zu erfillen.

Aus der Verletzung einer bloBen Ordnungsvorschrift
kann ohne weiteres noch nicht'der Vorvur{ cines VerstoBes
gegen die gufen kaufménnischen Sitten hergeleitet werden
(vgl. RGZ 166, 315, 319; BGH vom 5. Mai 1959 - I ZR 47/57
= WuW BGH 339). Dies gilt erst recht, wenn die Vorschrift
nicht von dem Wettbewerber selbst, sondern von Hilfsper-
sonen verletzt wird, ohne daf den Wettbewerber eine ge-
setzliche Pflicht trifft, fiir die Beachtung der Vorschrift
durch dicsc Hilfspersoncn Sorge zu tragen. Die Grundadtze
des lautoren Vettbewerbs crfordern es zumal nicht, daB
der Unternchmer iiberwacht, ob Personcn, dic wic die soge-
nannten Sammclbesteller auBerhaldb eines Dienst- oder
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Arbeiisverhiltnigses bei der Vermittluﬁg von Bestellungen
nmitwirken, ihren etwaigen steuerlichen Verpflichtungen nach-
komnen oder gar, ob Ordnungsvorqchriftgg auf sie anguywenden
sind und von ihnen befolgt werden, die wie die des § 14 Gew0
lediglich die behdrdliche Aufsicht fiir die P&lle vereinfachen
sollen, in denen solche Verpflichtungen entstehen kbnnten.

¢) Gleichwohl kann der VerstoB gegen Ordnungsvorschriften
unlauter sein, wenn der Handelnde ihn bewuBt und planmiiBig
begeht, um sich auf diese Weise einen Vorsprung im Wettbewerd
vor ceinen Mitbewerbern zu verschaffen (RGZ 117, 16, 22; BGH
GRUR 1957, 558 - Bayern-ExpreB; 1960, 193 - Frachtenriickver-
giitung). Das gleiche muB gelten, wenn der Wettbewerber zur
. Erzielung eines solchen Vorsprungs zwar nicht'selbst gegen
gesetzliche Vorschriften verstdft, aber zu demsclben Zweck
bewuBt und planméBig Verstife seiner Hilfspersonen ausnutzt.
Das Berufungsgericht hat auch diesen Gesichtspunkt an sich
nicht tbersehen. Bei seiner Wiirdigung hat es jedoch den Klage-
vortrag nicht erschipft. '

Es meint,die Klage richte sich gegen die von der Kligerin
behauptete planmiBige Ausschaltung des‘§ 14 GewQ gur Gewinnung
von Sammelbestellern, die bei einem'Zwang gur Gewerbeanmeldung
die ihnen obliegenden Aufgabén nicht iibernehmen wiirden. Der
Yormmuri, den die Kldgerin erhebt, betrifft indessen nicht nur
die "Gewinnung" der Sammelbesteller, d.h. die der wettbewerb-
lichen Tiitigkeit des einzelnen Sammelbestellers voraufgehende
Handlung, die mit der Anverbung des Sammelbestellers beendet
ist und vom Berufungsgericht als eine interne MaBnahme zur Be-
schaffung pcrsoneller Betriebsmittel betrachtet wird. Wie die
Revision zutreffend geltend macht, geht der Klagevortrag
viclmehr dahin, daB die Nichtbeachtung der den Sammelbestel-
lern obliegenden Anzeigepflicht nach § 14 GewO und die da-
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durch ermdglichte fortgesetzte Steuerhinterziehung nicht
nur die Anwerbung dieser Sammelbesteller als Aufirags-
mittler mitheloser gestalte, sondern daB sie die Grund-
lage des auf der Titigkeit solcher Auftragsmittler auf-
gebauten Vertriebssystems der Beklagten bilde, welches
ohne die planmifig in Rechnung gestellten Gesetzosver-
letzungen nicht aufrechterhalten werden konne.

Vlenn dies zutriifc, wilirde der SittenverstoB, den die
Kligerin in der Ausnutzung der behaupteten Gesetzesver-
letzungen durch die Beklagte erblickt, nicht lediglich
der Erlangung eines betriebsinternen Vorteils dienen,
gondern er wiirde ebenso den nachfolgenden Einsatz der an-
gevorbvenen, gewerblich nicht gemeldeten Sammelbesteller
zur Auinahme und Vermittlung von Bestellungen ergreifen,
der alsdann gleichfalls sittenwidrig wire; denn gerade in
diesen EBinsatz viirde dic systematische und fortgesetzte
Auanuizung des Gesctzesverstofes in Erscheinung treten,
der in einer andauernden gewerblichen Tétigkeit ohne die
vorgeschriebene Geverbeanzeige gesenen werden milBte. Die
Besonderheit des Falles besteht hier darin, daB das sls
sittenwidrig heanstandete Verhalten nicht mit der Anwer-
bung des seiner Anzeigepflicht zuwiderhandelnden Sammel-
bestellers durch die Beklagte abgeschlossen wdre, sondern
daB es sich ilber die gesamte Dauer der THtigkeit des Sam-
melbestellers hin fortsetzen wiirde; denn die Zuwiderhand-
lung des Semmelbestellers gegen das Gesetz und deren Aus-
nutzung durch die Beklagte wlirden endauern, solange dex
Sammelbesteller iiberhaupt Bestellungen flir die Beklagte
semmelt und vweitergibt.



Der Einsatz der Sammelbesteller zur Aufnahme und
Vermittlung von Bestellungen ‘aber ist eine MaBnahme, die
unmittelbar dem das Viesen des Wettbewerbs kennzeichnen-
den Kampf um den Kunden dient und daher auch die Wettbe-
werbslage der Beklagten im Verhdltnis su ihren Mitbewer-
bern wesentlich beeinfluBt. Dem angefochtenen Urteil kann
nicht darin beigetreten werden, da8 auch dann, wenn in
der Tatigkeit gewerblich nicht gemeldeter Sammelbecsteller
ein VerstoBS gegen § 14 Gew0 zu erblicken widre, gleichwohl
der Einsatz dieser Besteller beim Warenvertrieb allein
schon deshalb wettbewerbsrechtlich bedenkenirei sei, weil
das Versandhaus die mit seinem Vertriebssystem verbunde-
nen Vorteile nichi in Gestalt von Preisunterbietungen oder
Qualitiétsverbesserungen, also eines gegenither dem seiner
Wettbewerber “:glinstigeren Warenangebots im Vettbewerb nutz-
bar mache. Die hier vom Berufungsgericht verneinte Prage,
ob die Beklegte sich der ihr vorgeworfenen sittenwilirigen
Ausnutzung fremder GesetzesverstiBe als Mittel zur Erzie-
lung eimes Vorsprungs vor den gesetzestrcuen Mitbewerbern
bediene, wic die Anwend\itig’des § 1 UWG dies voraussetuzen
vilrde, wird dabei unter einem zu engen Blickwinkel be-
trachtet. Das Berufungsgericht hat offenbar nur den von
der Kligerin behauptcten finanziellen Vorteil des Systems
der Sammelbesteller im Auge gehabt, der in der angebl:.-
chen Ersparnis von Vertreterprovisionen, niémlich des Un-~
terschiecdsbetrags zwischen dem sogenannten Unkostenpau-
schale der Sammelbesteller von 5 bis 6 % und der anschei-
nend fiblichen Provision der als Vertreter im Nebenberuf
bezeichneten gewerblich gemeldeten Auftragsmittler in
Hohe von 10 % bestehen soll, der von der Beklagten aber
nach dem festgestellten Sachverhalt nicht zur Verbilli-
gung der Vlare oder zur Verbesserung der Warenbeschaffen-~
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heit ausgenutzt wird. Es erscheint ohnéhin schon zweifel-
haft und ist jedenfalls durch den insoweit nicht ndher
substantiierten Klagevortrag nicht dargetan, daB der

- erwihnte Unterschiedsbetrag von 4 bis 5 % fiir die soge-

nannten Vertreter im Nebenberuf gerade deshaldb aufgewen-
det werden mu, weil diese Vertreter ein Gewerbe anmel-
den, die Sammelbesteller dagegen nicht, und daB8 einem
Sammelbesteller unter sonst gleichblelbenden Verhdltnis-
gsen, d.h. bei gleicher Tatlgkelt und gleichem Auftrags-
eingang, lediglich zum Ausgleich der mit der Gewerbean-
zeige fiir ihn verbundenen zusiétzlichen Ausgaben ein an-
nihernd doppelt so hoher Betrag gezahlt werden muf, als
er ihn ohne die Gewerbeanzcige ernielte. Es lige néher,
fen Unterschied daraus zu erklidren, da8 der Vertreter
im Nehenberuf als Handelsvertreter vertragllch verpflich~
tet ist, sich um die Vermittlung und um den AbschluB von
Geschéiften zu bemiinen (§ 86 Abs. 1 HGB), wihrend .es dem
Sammelbesteller freisteht, ob er iiberhaupt Do Lel e
tétxg wird. Dieser ¥rage braucht indessen hier
nicht weiter nachgegangen zu werden. Der Vorsprung im
Vettbeverb, der einen VerstoB gegen gesetzliche Vorschrif-
ten oder die Ausnutzung fremder GgsetzesverstdBe im Sinne.
des § 1 UWG sittenwidrig machen kbnnte, muB sich nswlich

- nicht notwendig in dem durch etwaige Betriesbersparnisse

erméglichten Angebot billigerer oder besserer Ware aus-
driicken, wemnn dies auch der Regel entsprechen mag (vgl.
dazu RGZ 117, 16, 223 BGH GRUR 1957, 558 - Bayern-ExpreB;
1960, 193 - Frachtenriickvergittung). Er kann sich viel~-
mehr auch aus der Vertriebsmethode, 1nsbesondere aus der
Art und Weise ergeben, auf die das nach ¥Warenbeschaffen-
heit und Preis mit dem der #itbewerber vielleicht tiber-
einstimmonde Angebot an den Verbraucher herangetragen
vird (vgl. Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrocht, 8. Aufl., § 1 UWG Randzahl 255;;
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denn die erste Voraussetzung fiir jeden Erfolg im geschiift-
lichen Wettbewerb ist die, daf es gelingt, den Kunden auf

cin vorhandenes Angebot iiberhaupt aufmerksam zu machen, und
der Kampf um den Kunden suBert sich daher vornehmlich gerade
in der Wahl der Methode, mit der dies geschieht. Im Versand-
handel, um den es hier geht, kommt diesem Umstande eine be-
sondere Bedeutung zu. Das Versandunternehmen kann sein Angebot
dem Publikum nicht in derselben Weise wie der ortsfeste Eingel-
. handel, namentlich nicht etwa wie ein Warenhaus offenlegen,
“das mit ihm nach dem Yarensortiment am ehesten vergleichbar
wHre. Die Organisation des Veririebs durch geeignete Mittels-
personen, welche die zu gewinnenden lLetztverbraucher an-
sprechen, ihnen das Angebot zuginglich machen und ihnen bei
der Bestellung behilflich sind, ist daher fiir die Versand-
hHuser ein Paktor, der ihren Wettbewerb untereinander und

nit dem ortsfesten Einzelhandel entscheidend mitbestimmt.

Das Berufungsgericht hiétte priifen miissen, ob bei dieser Sach-
lage nicht schon nach der Lebenserfahrung der Einsatz gerade

" solcher Mittelgpersonen besonderen Erfolg verspricht, die
selbst dem Kreise der Verbraucher, spgehdren und bei ihrer
Tatigkeit auf die persidnlichen Beziehungen in ihrem engeren
Lebensbereich zuriickgreifen konnen. In diesem Z%usammenhang
hitte das Berufungsgericht ferner die von ibm selbst unter-
stellte Tatsache beriicksichtigen miissen, da8 sich ohne An-
zoige und Registrierung bei der Gewerbebehdrde Personen aus
diesem Kreise leichter und gzahlreicher zur Hitarbeit bei ei-
nem Versandhaus bereitfinden werden, als dies der PFall wére,
wenn die Tétigkeit eine Gewerbeanmeldung erfordern wiirde.
Unter den hier dargelegten Voraussetzungen wére ein Vertriebs-
system wie das der Beklagten anderen Vertriebsmethoden sowohl
wegen der erreichbaren Zahl von Auftragsmittlern als auch
wegen der Erfolgsaussichten jedes eingelnen Auftragsmittlers
im Wettbewerb iiberlegen; denn es wiirde sich danach kaum be-
zwveifeln lassen, daB ein Versandhaus, welches systematisch
fir die Auftragsvernittlung gewerblich nicht gemeldete Sammel-
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besteller einsetzt, sich durch diesen Einsatz einen um--
fassenderen und gefestigteren Kundenkreis zu schaffen vermag
als ein Unternchmen, bei dem eine gleichartige Betdtigung von
einer Gewerbeangeige abhiingig gemacht wird.

Dem kxann nicht entgegengehalten werden, die Wettbewerbs-
lage der Kldgerin werde durch das Vertriebssystem der Beklag-
ten nicht verschlechtert, weil die Xl#gerin ihre Auftrags-
mittler in jedem Pdlle zur Gewerbeanmeldung versnlassen wolle,
weil also Personen, denen die Anmeldung nicht erwiinscht sei,
fiir die XlHgerin ohnehin als Auftragsmittler nicht in Be-
tracht kiimen und weil die Beklagte mithin dexr Kliégerin keine
Auftragsmittler wegnehme. Fir die vom Berufungsgericht ver-
neinte Frage, ob die Beklagte mit ihrem Veritriebssystem, d.h.
mit dem behaupteten systematischen Einsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller einem Vorsprung im Wettbewerb vor
ihren Mitbewerbern gewinnt, kommt es némlich allein darauf
an, ob mit diesem System bei einem Vergleich mit anderen Ver-
triebsmethoden, d.h. hier, mit dem Vertrieb durch gewerblich
gemeldete Auftragsmittler, ein grigferer Erfolg im Kampf um
den Kunden ergielt wird. Wenn sich alsdann ergeben sollte,
da das insoweit erfolgreichere System .-wettbewerbswidrig ist,
gtéinde den Mitbewerbern nach §§ 1, 13 Abe. 1 UWG ein Unter-
lassungsanspruch gegen die Beklagte unabhiéngig davon zu, ob
oder inwieweit die im Rahmen dieses Systems eingesetzten
Auftragesmitiler ohne diesen Finsatz filir den jeweiligen X14-
gerds Auftragsmittler gur Verfiigung gestanden hétten oder
ob sich alsdannleine der Parteien ihrer hiitte bedienen
ktnnen.

Allerdings kbtnnte dieser Unterlassungsanspruch nicht so
weit gehen, daB der Beklagten die Ausfiihrung bereits von ihr
angenommener Bestellungen oder die lLeistung schon erfallener
Verglitungen verboten wird, wie die Klédgerin dies mit ihren
Anirigen dem Wortlaut zufolge zu verlangen scheint. Jeden-
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falls aber wiirde der Beklagten der Finsatz gewerblich nicht
gemeldeter Sammelbesteller untersagt und damit ein Verbot
ausgesprochen werden kidnnen, das zumindest als Finschrénkung
in den Klageantrigen enthalten ist. .

3. Nach alledem hHtte das Berufungsgericht die Klage
nicht schlechthin schon mit der Begriindung abweisen diirfen,
daB die Beklagte deshalb nicht wettbewerbswidrig handle,
weil sie etwaige Vorteile, die sie .durch das beanstandete
Vertriebssystem crlange, nicht zu Zwecken des Wettbewerbdbs
gegeniiber denjenigen Versandhiiusern ausnutze, die nur mit
geverblich gemeldeten Aufitragsmittlern, den sog. Vertretern
im Nebenberuf, arbeiten. Vielmehr muB bei der rechtlichen
Beurteilung davon ausgegangen werden, da8 dieses Vertriebs-
system, d.h. der Einsatz von gewerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern, dem Unternehmen, das es anwendet, einen
Vorsprung beim Warenvertrieb und damit im Wettbewexb vor
JUnternehmen verschafft, bei denen die gleichen Aufgaben von
gewerklich gemeldeten Vertretern im Nebemberuf wahrgenommen
werden. Die Entscheidungilber die Klage hingt desbaldb davon
ab, ob dieser Vorsprung wegen des Mittels, mit dem er ergzielt
wird, als unlauter bezeichnet werden muB. Diese Frage hat

das Berufungsgericht : krge:;fulmit"Recht verneint.

a) Das Berufungsgericht hat in diesem‘ZuséEmenhang
zunéichst gepriift, ob die Tatigkeit eines Sammelbesiellers
nach § 14 GewO anzeigepflichtig ist, und ausgefiihrt, da-
bei tkomme es auf den Einzelfall an. Einerseits kidnne
die "pauschalierte Unkostenvergiitung® von 5 bzw. 6 % fur
einen Teil der Sammelbesteller einen Gewinnenreiz bilden,
der dicse Sgmmelbesteller zu einer fortgesetzten inten-
gsiven, die Merkmale des Gewerbes im Sinne des § 14 GewO
erfilllenden Tiétigkeoit veranlasse. Andererseite sei nach
der Lebenserfahrung anzunehmen, daf bei der weitaus gréften
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Zahl der Sammelbesteller jene Merkmale nicht gegeben
seion. In Ubercinstimmung mit dem im Rechtsstreit vor-
gelegten Gutachten dex; Professorcn NP, @D, LGP
~und P sei davon auszugehen, da8 auch derjenige

kein Gewerbe ausiibe, der zwar gelegentlich die Moglich-~
keit wahrnehme, sich eine Provision gzu verdienen, aber
nicht von einom auf Fortsetzung berechneten Gewinnstre-
ben geleitet sei, welches {iber die beabsichtigte Ver-
billigung einer eigenen laufenden oder kiinftig aufzuge-
benden Bestellung hinausgehe. Genauere Feststellungen
konne das Gericht insoweit mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Aufkliirungsmitteln nicht treffen, da die Zahl
der sogenannten Sammelbesteller insgesamt in die Hundert-
tausende gehe und die Vernehmung eines kleineren, mehr
oder weniger willkiirlich begrenzten Teils kein repriésen-
tatives Bild ergeben wiirde. Die Neigung, wegen eines ver-
hiiltnismiBig bescheidenen Gewinnes -eine auf die Dauer
berechnete Hebentdtigkeit auszuiiben, sei ifiverdies. nach
d2r Lebenserfahrung -gering, gumal sich dem, der -auf einen
Jebenerwerb von einer gewissen Jachhaltigkeit ausgehe,
lohnendere Pitigkeiten als die des Sammelbestcllers boten.
Die Gefahr, daB der nicht gemeldete Sammelbesteller sich
einer Ubertretung nach §§ 14, 148 Gew0 schuldig mache,
liege daher nicht so nahe, daB das Versandhaus, welches
gich der Sammelbesteller bediene, grundsiétzlich oder doch
in der Mehrzahl der Fille Anla8 zu der Annahme habe, der
Sommelbesteller begehe eine solche Ubertretung. Dies gelte
erst recht filr die Gefahr etwaiger Steuerhintersziehun-
gen; denn hierbei seien weiterhin noch die steuerlichen
¥reigrenzen zu hexriicksichtigen. Im tibrigen diirfe das mit
Sammeclbestellern arbeitende Versandhaus davon auagehzn,
daB der Pflichtige von den zustindigen Behdrden in Anspruch
genommen werdc. Wenn jedoch auch von seiten der Aufsichts~-
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behtirden, letztlich der zustiéndigen Ministerialrcssorts
wie z.B. des Bayerischen Wirtschaftsministeriums (Be-
scheid vom 15. Juni 1961) erklirt werde, dag zu einem
ablgemélnen Dinschrelten keln Anlag vorliege, 80 kdnne
dem Wettbewerber nicht unter dem Gesichtspunkt des § 1
UWG, wonach u.a. die Kenntnis der die Sittenwidrigkeit
begriindenden Umsténde vorausgesetzt werden miisse, der
Vorwurf gemacht werden, er setze sich mit der Auffas-
sung des redlichen Verkehrs,insbesondere mit den Stan-
dosanschauungen im Geschiftszweige des Versandhandels
in Widersprﬁoh, wenn er einer in diesem Geschidftszweige:
scit langem gehandhabten, weit verbreiteten und unbean-
standet: gebliebenen Ubung folgend sogenannte Sammelbe~
steller einsetae, ohne im Einzelfalle seinerseits die
den Behbrden obliegende ﬁberprufung der Anzelgepflicht
vorzunehmen.

. Dafiir, daB die Beklagte Sammelbesteller planmiBig

gur Verletzung der genannten Pflicaten veranlasse oder

" verleite, fehle es an einem beachtlzchen Klagevortrag.
Die Mitteilung der Beklagten an einzelne Sammelbesteller,
cine Angeige nach § 14 Gewd sei nicht erforderlich, ge~
niige -hicrzu nicht, solange diese Belehrung nicht bewuBt
unrichtig oder erkennbar unzutreffend sei. In dieser Hin-
sicht sei aber zu beriicksichtigen, da8 die Beurteilung
inm Einzelfulle, worauf auch das Bayerische Wirtschafts~
ministerium in dem erwidhnten Bescheid ﬁingewiesen habe,
oftmals aechwierige Pfﬁfungen erfordere, und daB eine Ver-
leitung zum VerstoB gegen das Gesetz nicht schon deshalb
angenomuen werden konne, weil die Boklagte die Sachlage

abweichend von der Kligerin oder von anderen Stellen werte.

b) Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts werden
_.von der Revision ohne Erfolg angegriffen.

Lei

—ypa
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Die Klﬁgerin wendet sich mit der Klage gegen den Ein-
satz geworblich nicht gemeldeter Sammelbesteller schlechthin,
Viie sie selbst immer wicder betont hat, will sie das auf denm
Einsatz solcher Personen beruhende Vertriebasystem als Ganzes
treffen. Dies gilt fiir simtliche Klageantrage, mag auch in
cinigen HilfAantrigen die Tétigkeit der Sammelbestcller ein-
schrinkender als in anderen Antrigen gekennzeichnet oder
' das Verbot nicht auf die Ausfihrung der von den Sammelbe~
stellern aufgegebenen Warenbestoilungen, sondern auf die Ge-~
withrung ciner d;i.e nachgeviesenen Unkoatqn ibersteigenden Ver-
giittung gerichtet sein. Zur Begriindung der hiernach erhobenen
. Anspriiche kann es nicht genﬁgen,'&aﬂ in Féllen, mbgen sie mehr
oder weniger zahlreich sein,; die Tatigkeit von Semmelbestel-
lern den Charakter eines Gewerbes angenommen hat, gleichwohl
aber die Anzeige nach § 14 Gew0 unterblieben ist. Vielmehr
miBte ein Sachverhalt behauptet und festgestellt sein, aus
dem sich ergidt, daB der Einsatz von Sammelbestellern so, wie
die Klageantrige ihn jeweils kennzeichnen, eine bevuBte und
rlanméfiige Ausnutzung von.ZuWiderhandlungen der Sammelbe-
stceller gegen die gewerberechfliche Anzeigepflicht darstellt.
Die Auffaasung des Berufungsgerichte,da& ‘diese Voraussetzung
nicht dargetan sei, kann 2us Rechtqgrﬁnden nicht beanstandet
worden. ' '

aa) In der Geworbeordnung ist auf eine Abgrenszung des
Goverbebegrif{s aus der Erwigung heraus verzichtet worden,
daB dic Vielgestaltigkeit der gewerbllchen Entulcklung eine
solche Abgronzung nicht gestatte (Begrﬁndung zu § 6 der Ge-
werbeordnung von 1869). Bs ist daher fiir den Verkehr nicht
moglich, anhend gesetzlicher Merkmale mit Sicherheit zu er-
kennen, ob es sich bei einer Tétigkeit um ein Gewerbe:im
Sinne der Gewerbeordnung handelt, das der Anzeigepflicht
nach § 14 GewO unterworfen ist. Die vom Landgericht zu~
grundegelegtc, in der Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung
vonr 24. Mirz 1956 (nunmchr in der Passung vom 30. Mai 1962
~ BGBl I 373) enthaltene steuerrcchtliche Begriffsbestimmungs
dic von eincr selbstindigeon nachhaltigen, mit Gewinnabsicht

|
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unternommenen und sich als Beteiligung am allgemeinen wirt-
schaftlichen Verkehr derstellenden Betétigung spricht, ist

" filr das Gewerberecht nicht schlechthin maBgebend, mag sie
auch fir die Auslegung des Gesetzes gewisse Anhaltspunkte
bieten. So besteht von jeher Ubereinstimmung dariiber, da8
die Urproduktion und die sogenannte freiberufliche Tdtigkeit
wissenschaftlicher, kilnstlerischer und schriftstellerischer
Art nicht als Gewerbe zu betrachten sind, obwohl die vor-
ervihnten Merkmale gzumindest in der Mehrzahl der 1dlle euf
He zutreffen. Die Beurteilung kann, wie es auch dem in der
amtlichen Begriindung zum Ausdruck gelangten Willen des
Gesetzgebers entspricht, nicht schematisch, sondern nur
unter Berlicksichtigung der jeweiligen tatstchlichen Verhélt-~
nisse vorgenommen werden, wobei auch die iLebensanschanung
eine Roile spielt.

Der Vertrieb von Ware im Versandhandel auf Grund von
Saumeclbestellungen, bei denen sich mehrere Kaufinteressenten
zugammenschlieflen und einer von ihnen die gesamte Abwicklung
mit dem Versandhaus besorgt, ndmlich die Bestellungen weiter-
gibt, die Vare¢ in Empfang nimmt und verteilt, die Kaufpreis-
raten entgegennimmt und abfithrt und etwaige Reklamationen
vermittelt, ist nach dem festgestellten Sachverhalt keine
Neuerscheinung. Die Firme B@P in Bu@ES, cine der
Beklagten in den gleichgelagerten von der Kliégerin anhiingig
gemachten Verfshren, die iiberhaupt nur Semmelbestellungen
entgegennimmt, handhabt den Vertrieb achon -seit dem Jahre.
1925 in der beachriebenen Weise. Die THtigkeit derjenigen
Besteller, die jeweils die Vermittlung zwischen der Bestel-
‘lergruppe und dem Versandhaus wehrnahmen, ist dabei urspriing-
lich ersichtlich von niemandem als eine gewerbsmidfiige betrach-
tet worden. Dies entsprach der Sachlage; denn der Vermittlex
der Sammelbestellung, der als Sammelbesteller bezeichnet
wvird, waor ebenso Kunde des Versandhauses ,wic seine Mitbe-
ateller dies waren.
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Der sog. Sammelbesteller wurde aber ohne weiteres auch
noch nicht dadurch zum Gewerbetreibenden, da er, nachdem
cinmal die erste Sammelbestellung zustandegekommen war, auf
Grund der hierdurch angekniipften Beziehungen des Versand-
hauses zu der gebildeten Bestellergruppe bei sich bietenden
Gelegenheiten, d.h. bei auftretendem weiterem Bedarf im
Kreise der Besteller, wiederholt, d.h. im Sinne &iner. . z-
feihe von Hilfsantriégen. -~ :: - der Klage wohl bereits'&ap--
fend", in der gleichen Veise tdtig wurde, und wenn er fiir
scine vermittelnde Tatigkeit eine Vergiinstigung, etwa in
Gestalt einer Gutschrift auf die Auftragssumme erhielt.
Dabei hiitte es keinen Unterschied gemacht, ob er sich an
jeder weiteren Bestellung wiederum selbst beteiligte oder
nicht. Eine solche Beteiligung hing bei ihm ebenso wie beil
jeder andercn zur Bestellergrupre gehdrenden Person vom
jeweiligen Bedari ab. Es lag indessen im Interesse des
Sammclbestellers als Kunde und Kdufer, auch dann, wenn bei
ihm ein gegenwidrtiger eigener Xaufwunsch nicht vorlag, die
Zusammenfassung und Weiterleitung von Bestellungen aus sei-
ner Gruppe in der Hand zu behalten; denn dadurch erleichter-
te er sich die Moglichkeit, sich jederzeit auch selbst
wieder als Besteller in eine Sammelbestellung einzuschalten
und sich die hiermit verbundenen Vorteile zu verschaffen.
Die etwaige Absicht, dabei auch in den GenuB einer iiber den
Betrag der Unkosten wvielleicht hinausgehenden Vergiitung zu
gelangen, hat das Berufungsgericht aus dem Bestreben des
Gammelbestellers erklidrt, seinen eigenen Warenbezug bei dem
Versandhaus im ganzen, namentlich die im Bedarfsfalle kiinftig
von ihm aufzugebenden Bestellungen zu verbilligen. Diese
Betrachtungsvieise ist bei einer auf léngere Dauer berechneten
Verbindung zwischen dem Kunden und dem Lieferanten und bei
oinom pauschalierten Satz in der vom Berufungsgericht Trechts-
irrtumsirei als verhdlinism&lig gering bezeichneten Hsohe von
nur 5 bis 6 i wirtschaitlich naheliegend und 1&8t jedenfalls
keinen Rechtsfehler erkennen. Selbst wenn man daher von der
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oben wiedergegebenen steuerrechtlichen Begriffsbestimmung
ausgeht, wiirde durch die Tatigkeit eines Sammelbestellers
unter den hier dargelegten Umstédnden die rechtlich ohnehin
nicht allgemein festlegbare Grenze noch nicht notwendig
liberschritten werden, die eine von der Gelegenheit abhiéngige
und in dem Gedanken an eine vorteilhafte Deckung auch des
eigenen Bedarfs iibernommene Mitwirkung von Kunden bveim Ab-
_ satg ihres Lieferanten von der Tdtigkeit eines gewerbs-
- mEBigen, sei es auch nebenberu{lichen Vertreters trennt,
der unabhiingig von einer.unter sich mehr oder weniger ge-
' schlossenen Bestellergruppe in einer selbsténdigen Funktion
als Vermittler von Vertragsabschlissen am wirtschaftlichen
Verkehr teilnimmt und dabei durch nachhaltige Bemithungen
um Auftrige Dritter geschiéftliche Ertriége erzielt. Da das
Versandhaus den vielfach ungewandten Sammelbestellern fiir
die Abwicklung der Bestellungen Instruktionen erteilt und
Vordrucke zur Verfiigung stellt, #éndert nieran nichts. Auch
bei haufigerer Viedernoiung ohne jedesmalige eigene Mitbe-
teiligung wiirde nach alledem die Tétigkeit des Bammelbe-
stollers noch nicht ohne weiteres als ein nach § 14 GewO
anzeigepflichtiges Gowerbe angesehen werden ktnnen.

Nun hat sich allerdings, wie die eigenen Angaben der vonder
Kliigerin auf Unterlassung in Anspruch genommenen Versandhiu-
ser erkennen lassen, die Vertriebsifiorm der Sammelbestellung
in neuerer Zeit erheblich iiber den frither Ublichen Umfang
hinaus entwickelt. Bs liegt nahe, daB die Funktion der von
den Versandhdusern als Sammelbesteller bezeichnéten Hittels-
personen durch diese Entwicklung eine ernthte Bedeutung er-
langt hat. Jedoch kann nicht schon aus dem Anwachsen der Zahl
der Sgmmclhesteller und der damit Hand in Hand gehenden Um-
satesteigerungen bei den Versandhiusern gefolgert werden, dafB
dic Vermittlung von Sammelbestellungen nunmehr allgeuein als
Gewecrbe betrachtet werden milsse. Denn die gahlenmiiBige Zunahme
der Sammelbesteller im ganzen hesagt nichts dafiir, daB auch
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die Tidtigkeit des einzelnen Sammelbestellers sich iitber das
Verh@ltnis des Dauerkunden zum ILieferanten hinaus ausge-
weitet und den Charakter einer hiervon losgeldsten gewerbs-
mifigen Geschiéiftsvermittlung angenommen hat. Es kann viel-
‘mehr umgekehrt auch so liegen, daB der Wirkungsberecich des
einzolnen Semmelbestellers um so begrenzter bleibt, je grofer
die Zahl der fiir das betreffende Versandhaus insgesamt ein-
gesetzten Sammelbesteller ist. Die steigende Bedeutung der
Bestellungsvermittlung iiberhaupt konnte aber dazu filhren,

daB zumindest ftir einen Teil der Mittelspersonen nunmehr auch
bei ciner an sich geringen Vergiinstigung ein Anreiz geschaffen
wurde, ihre T#tigkeit nach Art derjenigen eines Handelsver- ‘
treters zu einer gewerblichen auszugestalten, und daB bei

den Versandhdusern ein Infteresse entstand, Auftragsmittler
fir sich zu gewinnen, wdle .- Aufgaben riach Art derjenigen
eines Sammelbestellers nicht oder nicht mehr im Hinblick auf
eigene; sei es gegenwirtige, sei es gukiinftige Kaufwiinsche,
sondern wegen der Aussicht auf eine Vergiitung und in einem
planméfig angelegten griBSeren Stile iibermahmen.

Auch das Berufungsgericht hat die moglichen Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die gewerberechtliche Beurteilung der
Titigkeit zahlreicher Sammelbesteller nicht verkannt. Es hat
aber angenommen, daf daraus n%chnyicht der fiir einen Frfolg
der Klage erforderliche glipge<r Schluf gezogen werden honne, '
der Finsatz von gewerblich nicht gemeldeten Sammelbestellern
beruhe auf einer systematischen Ausnutzung von Gesetzesiiber-
tretungen und ein mit ihm erzielter ¥ettbewerbsvorsprung sei
" deshalb im Sinne des § 1 UWG wettbewerbswidrig. Dieser Annahme
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Insbe-
gondere ist kein Rechtsverstofi darin zu erblicken, daf das
Berufungsgericht sich auf die lLebenserfahrung gestiitzt hat,
die es nahelegt, dafl zumindest ein bedeutender, fiir die
rechtliche Viirdigung des Vertriebssystems ins Gewicht fallen-
der Teil der Sammelbesteller sich nach wie vor auf die Semm-
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lung und Abwicklung von Bestellungen aus einer Gruppe von
Personen beschrénkt, die mit dem Sammelbesteller und unter-
¢inander schon durch anderweitige, z.B. verwandtschaftliche,
freundschaftliche oder berufliche Beziehungen verbunden sind,
mit ihm eine Art von Interesgsengemeinschaft als Kunden des
Versandhauses gebildet haben, und flir die der Sammelbe-
steller ebenfalls als Kunde in der Erwartung von Vorteilen
bei der Deckung .seines eigenen gegenwidrtigen oder zukiinftigen
Bedarfs, nicht jedoch als Vertreter des Versandhauses tédtig
wird. Dic Auffassung des Berufungegerichte wird mittelbar
durch den von der Kidgerin selbst hervorgehobenen Umstand
bestatigt, daB mehrere nach dem beanstandeten Vertriebs-
system arbeitende Versandhduser den Sammelbestellern.dann,
wenn die Bestellergruppe zu groB wird, eine Teilung der Grup-
pe empfehlen. Solche Gruppenteilungen tragen zwaengsldufig
dazu bei, den Charakter der einzelnen Bestellergruppen als
einer Kundengemeinscinaft zu erhalten und das Tdtigkeitsfeid
des jeweiligen Sammelbestellers auf den Interessenbereich
dexr Gruppe zu begrenzen.

Dafl das Berufungsgericht, wie die Revision riigt, im
vorliegenden Zusammenhang rechtserhebliches Vorbringen der
Kldagerin ilbergangen habe, trifft nicht zu. Die Klégerin hat
einzelne Vorgdnge behauptet und unter Beweis gestellt, die -
gich teils auf die Art und Weise der Anwerbung von Sammel-
bestellern, teils auf den Umfang der von Sammelbestellern
ausgolibten THtigkeit bezichen. Diese Eingelifillle zwingen
nicht zu einer Verallgemeinerung, durch welche die wettbe-
verbsrechtliche Zulédssigkeit des Vertriebssystems der Be~
klagten als Ganzen in Frage gestellt werden konnte, und sie
muten daher vom Tatrichter auch nicht in diesem 3inne ge-~
viirdigt verden. Das gleiche gilt filr die Angeben der Xli-
gerin #ber die Zahlen der fir bestimmte Versandhiéuser
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hduser arbeitenden Sammelbesteller, die keine Gewerbeanzeige
erstattet haben, deren Vermittlungstiitigkeit aber nach Anaig
der Klédgerin zweifelsfrei das Geprdge eines Gewerbes tragen
soll. Abgesehen davon, daB die Kligerin ihr Vorbringen zur
Frage der GewerbsméBfigkeit auch hier nur filr wenige Binzel-
f8lle ndher spezifiziert hat, handelt es sich dabei im Ver-
gleich mit der Gesamtzahl der {iberhaupt tétigen Sammelbe-
steller, die nach der Peststellung des Berufungsgerichts in
die Hunderttausende geht, um einen so verschwindend geringen
Teil, daB auch jene Zahlenangaben das Berufungsgericht nichi
zu einer von der seinigen abweichenden Gesamtbetrachtung
nttigten. Yenn die Revision unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidung RGZ 166, 240, 242 geltend macht, bei einer Beweis-
lage wie der vorliegenden sei auch die Beklagte aufklérungs-
pflichtig, so muf darauf verwiesen werden, daB die Beklagte
die Zshl der bei ihr eingesetzten Sammelbestelleor mitgeteilt
und sich zu den Behauptungen der Klégerin iiber angebliche,
den Betrag von 5 000 DH im Jahr libersteigende Spitzenumsétze
einzelner Sammelbesteller substantiiert ge#uBert hat. Zu
einer weitergehenden Offenlegung ihrer Geschiftsvorginge
war die Beklagte gegeniiber der mit ibr im Wettbewerb stehen-
den Xl#gerin nicht verpflichtet.

bb) Die Wirdigung des tatstichlichen Sachverhalts durch
das Berufungsgericht steht fermer im Einklang mit der recht-
lichen Beurteilung, welche die THtigkeit der Sammelbestel-
ler bislang in der Praxis der Strafverfolgungsbehirden
und der Strafgerichte sowie der insoweit maBgebenden zen-
tralen Verwaltungsbehtrden gefunden hat. ‘
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Die Rechtsauffassung dieser Stellen ist zwar fiir die nier zu
énfocheidende : - Frage, ob die mit gewerblich nicht gemeldeten
Sammelbestellern arbeitenden Versandhéuser gegen die guten
kaufmiinnischen Sitten verstoBen, nicht bindend. Sie kann
jedoch bei dieser Entscheidung nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Wenn nlimlich die wettbewerbsrechtliche Beurteilung wie
im vorliegenden Falle davon abhiéngt, ob das zu beurteilende
Verhalten auf der Verletzung anderer gesetglicher Vorschriften
oder auf der plaﬁmﬁﬁigen Ausnutzung solcher von Dritten be-
gangenen Gesetzesverletzungen beruht, so wird das MaB der
an ein sittlich einwandfreies Verhalten gu stellenden Anforde-
rungen centscheidend davon beeinfluBt, welche Auffassung die
zur Verhinderung oder Verfolgung der in Betracht kommenden
Gesetzesverletzungen in erster Linie berufenen Gerichte und
Behdrden, hier also die Strafverfolgungsbehdrden, die Straf-
gerichte und die zentralen Verwaltungsbehdrden, hinsichtlich
dieser Gesetzesverletzungen, némlich der Verletzung der
gewerberechtlichen Angzeigepflicht und im Zusammenhang hiermit
etwaiger steuerlicher Vorschriften durch die Sammelbesteller
der Versandhéuser vertreten.

Diese Auffassung geht im Ergebnis dahin, daB es stets
auf die lage des Einzelfalles ankomme, daB also eine allgemein
giiltige Regel, wonach die Sammelbesteller als Gewerbetreibende
anzusehen und damit samt und sonders anzeigepflichtig sind,
nicht aufgestellt werden ktvnne. Die Strafgerichte haben, so-
weit darilber Entscheidungen vorgelegt worden und bekannt
sind, Bestrafungen von Sammelbestellern wegen fbertretung der
§§ 14, 148 Gew0 bis auf zwei von der Kligerin behauptete Aus-
nahmen nicht ausgesprochen, Auch in der Entscheidung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 22. Januar 1959,
durch die das eine Sammelbestellerin der Firma B@p frei-
sprechende Urteil eines Amtsgerichts aufgehoben und die
Sache an die Vorinstanz zurickverwiesen wurde, wird be-
tont, daB die gesamten Umsténde des Einzelfalles maBgebend
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seien. it dieser Begriindung wird dort der Ausgangspunkt
der smtsgerichtlichen Entscheidung als nicht frei von Rechis-
irrtum beanstandet, daB die Tétigkeit der Sammelbesteller
grundaiitzlich kcine gewerbliche sei. Indessen wird auch nicht
etwa der umgekehrte, von der Klédgerin des vorliegenden
‘Rechtsstreits vertretene Standpunkt gebilligt, der Sammel-
besteller iibe stets oder wenigstens regelmédBig ein anzeige-
pflichtiges Gewerbe aus. An der strafgerichtlichen Praxis
hat sich wihrend der Dauer des vorliegenden Rechtastreits
nichts gedndert. Obwohl die Klégerin durch eine ausfiihrliche,
ihre Rochtsauffassung wiedergebende Anfrage an zahlreiche
Ordnungsémter die Behdrden auf die Tdtigkeit der Sammelbe-
steller so, wie sie vom Standpunkt der Klage aus zu be-
trachten wire, hingewiesen und hierbei von den Ordnunge-
dmtern durchweg zustimmende Antworten erhalten hat. sind
auch aus neuerer Zeit, von den beiden schon erwidhnten Aus-
nahmefillen abgeschen, keine gerichtlichen Entscheidungen
namhaft gemacht worden, durch die gegen Sammelbesteller
wegen Ubertrctung nach § 148 Gew0 oder wegen Steuerhinter-
zichung Strafen verhiingt worden sind. Die obersten Verwal-
tungsbehorden, die mit der Angelegenheit befaf3t waren, haben,
wie die XuBerungen des Bundeswirtschaftsministeriums vom

24. November 1953 und 28. Oktober 1959 und des Bayerischen
Wirtschaftsministeriums vom 15. Juni 1961 ergeben, gleich-
falls keinen AnlaB gesehen, im Verwaltungswege mit allge-
neinen MafBnahmen einzugreifen oder solche NaBnahmen anzu-
regen. Zentrale VerwaltungsmaBSnahmen hétten aber namentlich
dann nahegelegen, wenn Grund zu der Annahme bestanden hidtte,
daB die Versiiumung der Gewerbeanmeldung durch die Sammelbe-
gteller eine die 8ffentlichen Belangg/eégllégn%%%de Steuer-
verkiircung zur Folge habe, worauf die Kldgerin sich beruft.
Sowveit die Einkommensteuer und - was wegen dexr Hbhe der
¥reigrenze hier allerdings kaum praktisch werden wird - die
Umsatzasteuer in Betracht kommt, wird ilberdies die Erfiillung
ciner ctwaigen Steuerpflicht der Sammelbesfeller nicht nur
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und auch nicht in erster Linie durch die Vorschrift des

§ 14 GewO, sondern durch die von jedermann zu beachtenden
bffentlichen Aufforderungen zur Abgabe von Steucrerklérungen
sichergestcllt, dencn ohne Rlicksicht auf den gewerblichen
Charakter der zugrundeliegenden Tdtigkeit nachzukommen ist.
Aulerdem wird darauf mittelbar durch die steuwerliche Priifung
der Gegchiiftsbiicher der Versandhduser hingewirkt, in denen
die den Sammelbestellern erteilten Gutschriften auszuweisen
sind. Vienn die zustﬁndiéen Landeszentralbehtrden ferner zu
der Auffassung gelangt wiiren, daf die Sammelbesteller sich
durch die Unterlassung der Anzeige nach § 14 GewO allgemein
der Pflicht zur Entrichtung der gemeindlichen Gewerbesteuer
entzigen, so wiirden die Unterlagen der Finanzamter, insbe-~
sondere die Ergebnisse der Priifung bei den Versandhiusern
sich durch entsprechende gzentrale Anweisungen ilber die Amts-
hilfe 2vischen den Finanzémtern und den Gemeindebehiirden
auch fiir die Veranlagung der Sammelbesteller gur Gewerbe-
stcuer auswerten lassen.. Auf die Sammelbesteller bezogene
Anweisungcen dieses Inhalts sind aber of{fenbar von keiner der
nafgebenden Stellen erlassen worden.

Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht habe
den Vortrag der Klégerin nicht berticksichtigt, daB die darge-
legte grundsiétzliche Einstellung der Strafgerichte und Verwal-
tungsbehbrden auf eine plenmédBige Verschleierungstaktik szuriick-
gufiihren sei, die von der Beklagten und den auf ihrer Seite
stchenden Versandhdusern seit Jabren betrieben werde, um die
Bigenschaft der Sammelbesteller als Gewerbetreibende nicht
in Erscheinung treten zu lassen. Das Berufungsgericht hat-
dicsen Vortrag zwar nicht mit ausdriicklichen Worten beschie-
den. Seine Darlegungen lassen aber in ihrem Zusammenhalt or-
kennen, daB cs ihn nicht fir itberzeugend gehalten hat. Dies
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das gehandhabte Vertriebs-.
system tritt in der Gestalt, in der es in den Klageantrigen
beschrieben ist, in den einschlégigen Drucksachen der be-
tresrfenden Versandhiuser offen zutage. Dies gilt sowohl fiir
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die Titigkeit der Sarmelbesteller als auch fiir die ihnen
gewdhrte Vergiitung. Die gedruckten Instruktionen der 357 lage
Pirma-3@ in-BuG P : ;- ::: haben, wie sich aus den
erwihnten Bescheiden ergibt, auch dem Bundesministeriix-yin
¥irtschaft vorgelegen. Die Meinung, daB die éustiindigen
Gerichte und Behdrden sich demgegeniiber - wie die Xlégerin
geltend macht - durch den Gebrauch einzelner Bezeichnungen
("Sammelbesteller®, "Hauptkunde®, "Vertrauenskunde”,
"Unkostenpauschale®) iiber die Art der THétigkeit und tber

die damit fiir den Sammelbesteller verbundenen Vorteile hétten
tduschen lassen, kann ernstlich nicht vertreten werden. Dem
stiinde auch entgegen, daB andere, gleichfalls gebrauchte Be-
zeichnungen (wie "Auftragsmittler", "Inkassoprémie") umge-
kehrt im Sinne eines zwischen Sammelbesteller und Versand-
haus/s%'éhenden Vertreterverhiltnisses hiitten verstanden werdem
konnen. Ebensowenig begriindet wire die Annahme, daB die
amtlichen Stellen durch blo8e Rechtsausfiihrungen der beteiliz-
ten Versandh@nser zu einer irrigen Beurteilung der Rechts-
lage veranlaBt worden séien. ’

In diesem Zusammenhang ist zudem zu beachten, daB nach
dem oigenen Vortrag der Kldgerin die Frage, welche Stellung
die Sammelbesteller in gewerberechtlicher Hinsicht einnehmen,
angesichts der Entwicklung des Versandhandels in den ver-
gangenen Jahren wiederholt tffentlich, namentlich im Fach-
gehrifttum erdrtert worden ist (vgl. dazu lange, NJW 1953,
687; Xohlhaas in Die neue Polizei 1953, 116; Landmann-Rohmer,
Gewerbeordnung § 14 Anm, 2 & - e; Fubr, Gewerbeordnung Vor-
bem. III 2 h vor § 14; amus jlingster Zeit Miiller, WNJW 1960,
1839; 1962, 1548; 1963, 895; Becker, BB 1961, 197; "Udfter,
BB 1961, 73%2; Frohler, NJW 1963, 279; Janssen, NJW 1963, 620
und die im Regchtustreit vorgelegten Gutachten). Auch diese
Irorterungen zeigen, daf die Auswirkungen, die der Aufschwung
dos Versandhandels auf die Vertriebsform der Semmelbestellung
austiben konnte, keineswegs unerkannt geblieben und daher
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sicherlich auch von den amtlichen Stellen erwogen worden
sind. Selbst die stdrkercn Bedenken indessen, die im Gegen-
satz zu den dlteren Verifientlichungen neuwerdings, freilich
nicht ohne widerspruch, gegen den Einsatz gewerblich nicht
geneldeter Sammelbesteller erhoben werden {vgl. Miller,
Becker, Hofter aaQ; dagegen Fréhler aa0), haben nicht dazu

- gefilhrt, daB dic amtlichen Stellen von ihrer auf den Einzel-
fall abgestellten Betrachtungswelise abgegangen sind, bei

der nach den getroffenen Feststellungen bislang die Eigen-
schaft der Sammelbesteller als Gewerbetreibende zumeist
verneint, jedenfalls aber nicht im Sinne der Klage béjaht
worden ist. In dieser Betrachtungsweise wird die auch dem
angefochtenen Urteil zugrunde liegende grundsidtuliche Ein-
stellung erkemnnbar, daB ein Vertriebssystem, welches auf die
in don Klageantrégen beschriebene Weise mit dem Einsatz wvon
Sammelbestellern ardveitei, nicht notwendig mit einer Ver-
letzung der gewerberechtlichen Anzeigepflicht verbunden ist,
daB vielmehr die Einrichtung der Sammelbesteller, die in
ihren Ursprung sicherlich kein Gewerbe darstellte, auch heute
keine Erscheinungsform aufiicist, nach der die THtigkeit der
Sammeclbesteller allgemein cindeutig als Gewerbe gekennzeich-
net werden konnte, und daB die Vielgestaltigkeit der mig-
lichen Tatbestiénde in gowerberechtlicher Beziehung keine
einheitliche Bourteilung zuldst.

cc)Bei dieser Sachlage kann einem Versandhaus nicht deshalb,
weil es liberhaupt geverblich nicht gemeldete Sammelbesteller
einsetzt, der Vorwurf gemacht werden, es wende ein Vertriebs-
systen an, das auf bewuBSter und planméfiiger Ausnutzung
freunder Gesetzesverletzungen aufgebaut sei,und der von ihm
nit diesem System erzielte Vorsprung im Wettbewerd sei da-
her unlauter. ktwaige Gesetuzesilbertretungen von Sammelbe-
stcllern, die keine Gewerbeenzeige erstatten, obwohl ihre
Tatigkeit nach den Umstidnden dee Falles als gewerbliche
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anzusehen ist oder im Laufe der Zeit einen gewerblichen
Charakter gewvonnen hat, beruhen nicht darauf, daB das
Vertriebssystem der Sammelbestellung als solches allge-
"mein oder doch im Regelfalle nicht ohne Verletzung der
gewerberechtlichen Anzeigepflicht durchfithrbar wire, son-
dern darauf, daB die betreffenden eingzelnen Sammelbestel-
ler ihrerseits die Grengzen dieses Systems fiberschritten
haben. Daraus félgt, daB8 ein Unterlaessungsanspruch, mit
dem der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbestel-
ler schlechthin unterbunden werden soll, keinen Erfolg
haben kann. ’

dd) Ein solcher Anspruch lé8t sich auch nicht, wie
die Revision meint, dami% begriinden, da das Vertriebs-
system der Beklagten zumindest die ernste Gefahr von Ver-
st0Ben gegen die gowerberechtliche Angeigepflicht besor~
gen lasse,

Es kann dshingestellt bleiben, ob im Hinblick auf die
Entwicklung, die der Versandhandel und innerhalb des Ver-
sandhan@els dic Pinrichtung der Sammelbestellung in den
letzten Jahren genommen hat, die Mdglichkeit von Ver-
letzungen dieser Anzeigepflicht so nahegeriickt ist, daR
die Boklagte sie nach den Grundsiitzen des lauteren Wett-
beverbs ausriumen miiBte. Auch wenn dies zu bejahen wire,
wviirde hieraus kein Anspruch darauf hergeleitet werden kon-
nen, da8 die Beklagte allgemein von einem Vertriedb mit
Hilfe gewerblich nicht{ gemeldeter Sammelbesteller Abstand
nimmt. Dic Unterlassungsklage soll hier nur der Gefahr
vorbeugen, dag die !litbewerber der beklagten Versandhduser
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‘durch einen von diesen unter Ausnutzung von Gesetzes-

verletgungen Dritter erzielten Vorsprung im Wettbe-
werb beeintréichtigt werden. Mit einer solchen vorbeu-
genden Unterlassungsklage kann nicht mehr gefordert
wverden als das, was angemessen und zumutbar ist, um die
behauptete Beeintrichtigungegefahr zu beseitigen. Das
Klagebegehren wilrde aber dazu filhren, daB der Beklagten
der Einsatz gewerblich nicht gemeldeter Sammelbesteller
auch dann verboten wird, wenn die THtigkeit dieser Sam-

"melbesteller kein Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung

darstellt. Ein so weitgehendes Verbot whre um so wveni-
ger zullissig, als es mittelbar auch in die Rechie Drit-
ter, nimlich derjenigen Sammelbesteller eingreifen

vwiirde, die zu einer Geverbeanmeldung nicht verpflichtet

. 8ind; denn auf Grund des beantragten Verbvots wiiren auch

diese Sammelbesteller, wemn sic ihre erlaubte Thtigkeit.
nit Erfolg fortseizen wollen, gendtigt, eine Anzeige nach

. § 14 Gewi0 gu erstatten. Zur Vermeidung der bloBen Gefahr,

dafl von der Beklagten eingesetzte Sammelbesteller einer
etwaigen Anzeigepflicht nicht genligen, wiirde demgegeniiber
einc Verurteilung der Beklaglen zu einom Hinweis an die
Sammelbesteller ausreichen, der diese in eindeutiger
Wlcise iUlber die Gesetzoslage aufklart (vgl. dazu auch BGHZ
17, 266, 292, 293; BGH GRUR 1960, 340, 343, 344 - Werbung
filr Tonbandgerdte). Eine Verurteilung dieses Inhalts hat
diec Kldgerin aber mit Absicht nicht beantragt, weil sie,
vie sie wiederholt geHuBSert hat, das System der Sammelbe-
steller in seiner bislang gehandhabten Gestalt als Ganzes
Yaucgerottet" wisasen will. Diepes Ziel kann jedoch nicht

. mit der Begriindung erreicht werden, daB mit dem System

dic bloBe Gefahr von Verstofen gegen diec Anzeigepflicht
nach § 14 Gew0 verbunden sei.

i
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Im ibrigen hat das Berﬁfungsgericht festgestellt, dasg
die beklagten VersandhHuser etwa seit dem Jahre 1960 den
Sammelbestellern tatsdchlich eine Rechtsbelehrung erteilen,
durch die etwaige irrtimliche Vorstellungen aus fritherer Zeijt
ausgertiumt werden wiirden. Damit eriibrigte sich auch ein
niheres Eingehen auf das Vorbringen der Klidgerin, daB diese
Versandhiuser den filr sie arbeitenden Sammelbestellern in
fritherer Zeit mehrfach mitgeteilt h&tten, Bie seien nicht
anzeigepflichtig, obwohl sich unter den Empfingern dieser
Yitteilungen méglicherweise Personen befunden haben, die
eine Anzeige hitten erstatten miissen. Auf diesen Umstand
konmt es im Rahmen der gestellten Klageantriige iiberdies des-
halb nicht an, weil auch mit ihm ein allgemeines Verbot des
von der Kldgerin angegriffenen Vertriebssystems nicht hétte
gerechtfertigt werden kinnen. Entsprechendes gilt fiir die
Behauptung der Klégerin, die beklagten Versandhiduser hétten
dic Sammelbesteller zu Verstifen gegen die gewerberechtli-
chen Vorschriften veranlaBt oder verleitet. Auch diese Be-
hovptung geht zudew von der unrichtigen Voraussetzung aus,
daB dic Tdtigkeit der Sammelbesteller allgemein als eine
geverbliche betrachtet werden miisse.

4. Die Beklagte kann nach dem Vorhergehenden aus wett-
bevorbsrechtlichen Gerichtspunkten nicht dazu verurteilt
werden, von Sammelbestellern Ubermittelte Bestellungen nur
dann ausgzufiihren, wenn der betreffende Sammelbesteller eine
Anzeige nach § 14 Gew0O erstattet hat. Daraus folgt weiter,
da8 zur Begriindung der Klage auch nicht das Gesetz zur Be-
kinpfung der Schwarzarbeit vom 30. Mérz 1957 (BGBl I 315)
herangezogen vierden kann., Denn die Anwendung dieses Geseftzes
setzt, soveit es auf den vorliegenden Tatbestand bezogen
werden kann, gleichfalls einen Verstofl gegen die gewerbe-~
rechtliche Anzeigepflicht voraus. Sie wiirde auBlerdem daran
scheitern, daB der Beklagten auch bei Unterstellung der
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Richtigkeit des Klagevortrags nicht, wie es nach § 2 des
Gesetzes crfoprderlich wdre, Gewinnsucht zur Last fHllt, die
nur vorliegt, wenn der berechtigte Erwerbssinn suf ein unge-
wéhnliches, sittlich anstoBiges MaeB gesteigert wird. In dem
Streben, bei der Kundengewinnung einen Vorsprung vor den Mit-
bewerbern zu erringen, wiirde eine solche verwerfliche Steige-
rung des Erwerbssinns auch dann noch nicht erblickt werden
konnen, wenn dazu ein wettbewerbsrechtlich nicht vertretbares
HMittel eingesetzt werden wilrde; denn der Vorwurf der Gewinn-
sucht bezieht sich nicht auf das.angewendete Mittel, sondern
auf das erstrebte Ergebnis, das iiber den Rahmen eines nach
den sittlichen Anschauungen vertretbaren Geschidftsgewinns
hinausgehen muB. Fir einen Sachverhalt, wie er denach gege-
ben sein miiBte, fehlt es hier an jedem Anhaltspunkt.

5. Auf Grund der erdrterten Rechtslage wiirde dem XKlage-
anspruch auch nicht in der Fassung eines der zahlreichen *
Hilfsantrige entsprochen werden kinnen. Weder daraus, da8
ein Sammelbesteller “laufend" tétig wird (Antréige zu B, C,
B, P, @) ~ wobei das Merkmal einer "laufenden" Tatigkeit
zuniichst ndherer Erlduterung bediirfte -, noch daraus, das
dic in seiner Bestellergruppe zusammengefaBten Personen
seiner PFiirsorgepflicht nicht unterstellt sind (Antrige zu
¢, D, ¥, G), 1ldBt sich nach dem Vorhergehenden ein siche-
res Anzecichen dafiir entnehmen, daB der Sammelbesteller ein
anzoigepflichtiges Gewerbe betreibt.

Ibensowenig kann die Angeigepflicht dadurch begriindet
werden, da das Versandhaus sich die von ihm zu erstatten-
den Unkosten, die dem Sammelbesteller im Verhiltnis zu den
der Bestellergruppe angchitrenden Personen erwachsen, nicht
nachweigen 1H8t, sondern dem Sammelbesteller dafiir in Ge-
stalt eines Hundertsatzes der Auftragssumme eine Pauschale
gevidhrt, dic mOglicherweise Uber die tatsichlich entstande-
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nen Unkosten hinausgeht (Antrdge zu E, ¥, G). Der Umstand,
ob etwaige Unkosten pauschaliert oder nur in der Jeweils
nachgewiesenen Hohe erstattet werden, ist fiir die Frage,

ob die Tdtigkeit, welche die Unkosten verursacht, ein
anzeigepflichtiges Gewerbe darstellt, an sich ohne Be-~
deutung. Es kdnnte also nur darauf ankommen,'ob der ange-~
setzte Pauschalbetrag so hoch ist, daB er auch die hochsten
nach der Lebenserfahrung zu erwartenden Unkosten in einem
unangemessenen.Verhﬁltnis ibergteigt und etwa aus diesen
Grunde als Gewerbegewinn angesehen werden kinnte. Das kann
von einem Satz, der auf 5 bis 6 % der jeweiligen Auftrags-
surime bemessen ist, um so weniger gesagt werden, als die-
ger Satz hinter der iblichen Vertreterprovision, die nach
dem eigenen Vortrag der Klégerin 10 % betrdgt, betrdcht-
lich zuriickbleibt. Dariiber hinaus wiirde nach dem friiher
Ausgefiihrten selbst in dem unterstellten Fall, daB die
gogenannte:. Unkostenpauschale filr den Sammelbesteller einen
Uberschus iibrig 14B8t, immer noch zu priifen sein, ob nach

' der Lage des Einzelfalles in diesem UberschuB nicht ledig-
lich ein Vorteil zu sehen wiire, den der Sammelbesteller
gich als Kunde des Versandhauses fir séine eigenen %aren-
beziige verspricht,.den er also im Interesse einer verbillig-
ten Deckung seines eigenen Bedarfs erstrebt und der daher
keinen gewerblichen Gewinn darstellen wiirde. Wie sich

auch hier zeigt, kann die gewerberechtliche Beurteilung
nicht auf Grund der von der Klégerin gewiéhlten absetrakten
Betrachtungsweise, sondern nur anhand der konkreten Umatinde
des Jeweiligen Einzelfalles vorgenommen werden, die in ihrer
Gesamtheit gewlirdigt werden miisgsen. Die Gewdhrung des Vor-
teils, der in dem erwihnten etwaigen UberschuB der Unkosten-
pauschale iiber den tatsidchlichen Unkostenbe%rag bestiinde,
wilrde auch nicht gegen das Rabattgesetz verstoBen; denn es
handelt sich dabei nicht um einen Nachlag auf einen vom
Sammelbesteller zu zahlenden Kaufpreis, sondern um eine Be-
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lohnung fiir eine Mitwirkung am Warenabsatz nach Art der
VWerbeprimien, wie sic manche Unternchmen ihren Kunden fir
die Gewinnung neuer Kunden in Aussicht stellen.

SchlieBlich kann auch die in dem Klageantrage zu G
vorgenommene weltere Binschrinkung nicht zu einem Erfolg
der Klage filihren, nach der nur dlejenigen Fhlle von dem
Verbot erfaBt werden sollen, in denen die Kligerin weifl, -
daB der Sammelbesteller eine Anzeige nach § 14 GewO nicht
erstattet hat, daB er aber gleichwohl die in den Klagean-
_triigen beschriebenen Auigaben wahrnimmt. Auch dieser Antrag
gcht von der Voraussetzung aus, daB ssmtliche Sammelbe-
steller anzeigepflichtig seien, und er zielt dementspre-
chend fir den Fall, daB der Beklagten die Nichtanmeldung
é&&jﬂnnt ist, wiederum auf ein unterschiedsloses Verbot des

Finsa tzes von Sammelbestellern, also auch des Einsatzes
solcher » Samnelbesteller ab, die nicht zur Angeige verpflich-
tot sind, weil sice koin Gewerbe betreiben. Ein solches Ver-

bot kann 3‘3600h, wie dargelegt, nicht erlassen werden.

i e o CIERY L SR




- 53 ~

II1. Der Versuch der Kligerin, den Einsatz der gewerb-
lich nicht gemeldeten Sammelbesteller als "System" verbie-
ten zu lassen, muBte nach alledem scheitern. Die Revision
der Kl#gerin gegen das klageabweisende Urteil des Beru-
fungsgerichts war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Senatsprédsident Prof. Dr. Wilde Kriiger-Nieland
ist krankheitshalber an der Un- .
terschriftsleistung verhindert.

Kriiger-Nieland

Jungbluth Sprenkmann Mosl



